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این نخستین مقاله از دو مقالهٔ مسلسل نیکلای ساینای دربارهٔ تاریخ تثبیت رسم قرآن است که 

در دو شمارهٔ پشت سر هم »بولتن مدرسهٔ مطالعات شرقی و آفریقایی«1 در سال ۲۰۱۴ منتشر شده است. 

این دو مقاله اکنون از آثار کلاسیک و پر ارجاع در حوزهٔ مطالعات تاریخ قرآن به حساب می آید. ساینای 

خود در مقدمه ای که برای این ترجمهٔ فارسی نگاشته، به تحولات رخ داده و شواهد جدید یافت شده در ده 

سال اخیر و پس از انتشار این دو مقاله اشاره کرده است.

مطالعاتی  حلقهٔ  در  انعکاس،  مطالعاتی  حلقهٔ  دبیر  قدوسی،  فرهاد  پیشنهاد  به  مقاله  دو  این 

جمع خوانی شده و به بحث گذاشته شد و به همت حامد علیا به فارسی ترجمه شد. از همهٔ دوستانی 

که در به ثمر رسیدن این ترجمه نقش داشتند، به ویژه آقایان محمدحسین نراقی و علیرضا فتاح برای 

ویراستاری و خانم الهه مهدوی برای صفحه آرایی متشکریم. به طور خاص از نیکلای ساینای متشکریم که 

پذیرفت مقدمه ای اختصاصی برای این ترجمه بنویسد و با نگارش مقدمه بر فایده و ارزش این کار افزود

با پوزش از خطاهای احتمالی راه یافته در ترجمه، خوشحال می شویم که در صورت یافتن هر گونه 

خطای نگارشی یا ویرایشی در ترجمه، آن را با ما در میان بگذارید تا در ویراست های بعدی اصلاح شود.

اصل مقاله حاضر با نشانی زیر قابل دستیابی و ارجاع است:

Sinai, Nicolai (2014). When did the consonantal skeleton of the Quran reach clo-

sure? Part I . Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 77, pp 273-292.

و برای ارجاع به این ترجمه می توانید از نشانی زیر استفاده کنید:

ساینای، نیکلای )۱۴۰۲(. »رسمِِ قرآن« چه زمانی تثبیت شد؟ )بخش ۱(، )حامد علیا، مترجم.(. 

)https://t.me/inekas/430( ادبیات«.  »انعکاس  آنلاین  مجموعهٔ  نخست.  ویراست 

1. Bulletin of the School of Oriental and African Studies

یادداشت انعکاس
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When I learnt that a Persian translation of my 2014 article “When Did the Con-
sonantal Skeleton of the Quran Reach Closure?” was being prepared for publication 
by “Inekas”, I felt greatly honoured and pleased. There is still too little communi-
cation and discussion between students and scholars of the Qur’an based in the 
Islamic world, on the one hand, and those based in Europe and North America, on 
the other. Translations are obviously an excellent way of gradually changing this 
situation, and I am grateful to all those who have laboured to render my article into 
Persian.

The article republished here does of course not fully reflect the current state of 
the academic debate anymore. To be sure, my principal claims – namely, that the 
standard rasm of the Qur’an had come into existence by c. 650 CE and that it was 
promulgated as the standard text of scripture by the caliph ʿUthmān – continue to 
be shared by a majority of Qur’anic scholars writing in English, French, or German. 
But over the last decade there has been significant further work on early Qur’anic 
manuscripts and the Qur’an’s early written transmission, on Qur’anic reading tra-
ditions, and on the implications of the Qur’an’s canonical rasm for the linguistic 
features of Qur’anic Arabic. For example, Marijn van Putten has examined the way 
in which the phrase niʿmat allāh is spelled in fourteen early Qur’anic manuscripts 
and has found that their consistent use of either tāʾ or tāʾ marbūṭah in the same 
places of the text implies that all of these manuscripts are descended from a single 
written archetype (see van Putten, “Grace of God”). Generally speaking, even in 

Ten    Years    On:
Preliminary    Remarks    on    the    Persian    Translation    of

“When    Did    the    Consonantal    Skeleton    of    the    Quran    Reach    Closure?”

Nicolai       Sinai
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light of more recent publications I would still stand by most of the arguments put 
forward in my 2014 article, such as its attempt to show that certain internal features 
of the Qur’an are not easily compatible with the hypothesis that the Qur’anic text 
was fixed as late as the reign of ʿAbd al-Malik. At the same time, I would continue 
to add, as I did in my 2014 article, that historical scholarship cannot rule out that 
certain revisions and additions could have been made to the Qur’anic text in the 
first decade or so after the death of the Prophet (on which see now, e.g., Sinai, Key 
Terms, 130–133, 155–158, 203–205). It should be noted that my formulation “cannot 
rule out” is meant to reflect that I am not confident that this is, conversely, capable 
of positive proof. As one might say, God knows best.

It is certainly fair to say that my article has not convinced everyone. As I dis-
cuss in more detail in a forthcoming essay that is in certain respects a sequel to 
the article at hand (Sinai, “Christian Elephant”), scholars like Stephen Shoemaker 
continue to maintain that the standard text of the Qur’an was likely codified and 
promulgated under ʿAbd al-Malik and that much of its content is not a verbatim re-
flection of the proclamations made by Muhammad in the early decades of the 7th 
century. Shoemaker’s recent monograph Creating the Qur’an is a comprehensive 
attempt to restate the case for an Umayyad dating of the Qur’an, in some cases in 
explicit conversation with the article here translated. Although this is not the place 
to go into details, I am on balance still convinced that Shoemaker’s model entails 
major difficulties and that it offers a less satisfying explanatory framework for the 
Qur’an’s genesis than the traditional scenario according to which the Qur’anic text 
was largely proclaimed in Mecca and Medina prior to the Arab conquest movement 
and was standardised by c. 650 CE. (For specific objections to Shoemaker and oth-
ers broadly in agreement with him, see Sinai, “Christian Elephant” as well as Little, 
“In Defence”.)

It is, however, equally important to insist that, as a matter of principle, historical 
scholarship will only ever be approximative and that there are some aspects of the 
traditional model for the genesis of the Qur’an that produce at least minor explan-
atory anomalies. Given the residual uncertainty attaching to any historical recon-
struction, it is therefore appropriate to keep an open mind about scholarship that 
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proposes to subject generally accepted historical assumptions to critical scrutiny. 
Even if it will eventually turn out that the assumptions in question remain valid, it 
is likely that in the wake of the debate our historical insight will have progressed in 
some way. I would therefore reject the accusation that publications questioning as-
pects of the standard narrative of the Qur’an’s emergence are necessarily bound to 
be nothing more than polemically motivated attacks on deeply held Islamic beliefs.

Additional Readings

Little, Joshua J. “In Defence of the ʿUthmānic Canonisation: A Response to Stephen 
Shoemaker.” Forthcoming.

Shoemaker, Stephen J. Creating the Qur’an: A Historical-Critical Study. Oakland: 
University of California Press, 2022.

Sinai, Nicolai. Key Terms of the Qur’an: A Critical Dictionary. Princeton: Princeton 
University Press, 2023.

Sinai, Nicolai. “The Christian Elephant in the Meccan Room: Dye, Tesei, and Shoe-
maker on the Date of the Qurʾān.” Forthcoming in the Journal of the 
International Qur’anic Studies Association.

van Putten, Marijn. “’The Grace of God’ as Evidence for a Written Uthmanic Arche-
type: The Importance of Shared Orthographic Idiosyncrasies.” Bulletin 
of SOAS 82, no. 2 (2019): 271–288.
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هنگامی که فهمیدم انعکاس در حال‌ آماده کردن ترجمهٔ فارسی مقالهٔ ۲۰۱۴ من »رسم قرآن 

چه زمانی تثبیت شد؟« برای انتشار است، بسیار مفتخر و خوشحال شدم. هنوز ارتباط و گفتگو بین 

دانشجویان و قرآن پژوهان مستقر در جهان اسلام از یک سو و دانشجویان و قرآن پژوهان مستقر در 

اروپا و آمریکای شمالی از سوی دیگر بسیار کم است. بدیهی است ترجمه ها راهی عالی برای تغییر 

تدریجی این وضعیت اند و من از همهٔ کسانی که برای ارائهٔ مقالهٔ من به فارسی زحمت کشیده اند 

سپاسگزارم.

مقالهٔ بازنشر شده در اینجا البته دیگر به طور کامل وضعیت فعلی بحث های دانشگاهی در 

این موضوع را منعکس نمی کند. البته ادعای اصلی من -یعنی اینکه رسم استاندارد قرآن تا حدود 

۳۰ هجری به وجود آمد و عثمان آن را به عنوان متن استاندارد اعلام کرد- همچنان مورد اتفاق 

اکثر قرآن پژوهانی است که به زبان های انگلیسی، فرانسوی یا آلمانی می نویسند؛ اما در دههٔ گذشته 

کارهای مهم بیشتری در مورد نسخه های خطی متقدم قرآن و نخستین روایت های مکتوب قرآن، 

سنت های قرائت قرآن، و پیامدهای رسم الخط تثبیت شدهٔ قرآن برای فهم ویژگی های زبانی عربی 

قرآنی انجام شده است. برای مثال، مارین فان پوتن نحوهٔ املای عبارت »نعمة/نعمت الله« را در 

چهارده نسخه خطی متقدم قرآن بررسی کرده و دریافته است که استفادهٔ یکپارچهٔ آن ها از »ت« یا 

»ة« در جاهای یکسانی از متن، دلالت بر این دارد که همهٔ این نسخه ها از یک کهن الگوی مکتوب 

نشأت گرفته اند )نک. فان پوتن، »"نعمة/نعمت الله" به مثابهٔ شاهدی برای یک نسخهٔ اولیهٔ عثمانی 

مکتوب«(. به طور کلی، حتی در پرتو آثار جدیدتر، من همچنان اکثر استدلال های ارائه شده در 

ده سال بعد:
ملاحظات مقدماتی بر ترجمۀ فارسی مقالۀ

»رسم قرآن« چه زمانی تثبیت شد؟

نیکلای ساینای
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مقالهٔ ۲۰۱۴ خود را معتبر می دانم؛ از جمله تلاشم برای نشان دادن این که برخی ویژگی های درونی 

قرآن به راحتی با این فرضیه سازگار نیست که متن قرآن در اواخر سلطنت عبدالملک تثبیت شده 

باشد. اما چنان‌که در مقالهٔ ۲۰۱۴ هم گفتم، این نکته را نیز می افزایم که پژوهش تاریخی نمی تواند 

این فرضیه را رد کند که ممکن است برخی اصلاحات و اضافات در متن قرآن در حوالی دههٔ اول 

باره نک: ساینای، اصطلاحات کلیدی قرآن(.  این  باشد. )مثلًاً در  انجام شده  پیامبر  از مرگ  پس 

شایسته ذکر است که »نمی توان رد کرد« به این معناست که من مطمئن نیستم که بتوان برای این 

ایده، استدلال ایجابی ارائه کرد؛ ]تنها[ می توان گفت »الله اعلم«.

مطمئناًً رواست که بگویم مقالهٔ من همه را قانع نکرده است. همانطور که من در مقالهٔ 

بیشتر بحث خواهم  با جزئیات  دنبالهٔ مقاله حاضر است-  از جهات خاصی  انتشارم -که  در حال 

شومیکر  استیون  مانند  محققانی  انتشار(،  حال  در  مکی«،  اتاق  در  مسیحی  »فیل  )ساینای،  کرد 

و  منتشر شده  و  مدوّّن  عبدالملک  زمان  در  احتمالاًً  قرآن  استاندارد  متن  که  معتقدند  همچنان 

بسیاری از محتوای آن بازتاب کلمه به کلمهٔ پیام های محمد در نخستین دهه های ]دعوت او[ نیست. 

تک نگاری اخیر شومیکر با عنوان تکوین قرآن، تلاشی جامع برای بازگو کردن ایدهٔ تاریخ گذاری قرآن 

در دورهٔ امویان است که برخی جاهایش در گفت وگوی صریح با مقالهٔ حاضر است. اگرچه اینجا 

الگوی شومیکر مشکلات عمده ای را  جای پرداختن به جزئیات نیست، اما همچنان معتقدم که 

به دنبال دارد؛ بدین معنا که چارچوب تبیینی ای که این الگو برای پیدایی قرآن فراهم می آورد به 

از  بر اساس سناریوی سنتی، متن قرآن عمدتاًً پیش  اندازهٔ سناریوی سنتی رضایت بخش نیست؛ 

دورهٔ فتوحات در مکه و مدینه ابلاغ شده بود و  تا حدود ۳۰ هجری یکسان سازی شد. )به ویژه 

برای اشکالاتی که به شومیکر و دیگرانی که به طور کلی با او موافق اند شده اند، نک. ساینای، »فیل 

مسیحی در اتاق مکی«، در حال انتشار و لیتل، »در دفاع از رسمی سازی عثمانی«، در حال انتشار.(

با این حال، به همان اندازه مهم است که تأکید کنیم اصولاًً پژوهش تاریخی صرفاًً می تواند 

تقریبی باشد و جنبه هایی از مدل سنتی پیدایی قرآن وجود دارد که دست کم ناهنجاری جزئی در 

تبیین ایجاد می کند. با توجه به عدم قطعیت موجود در هر بازسازی تاریخی، مناسب است در مورد 

پژوهش هایی که پیشنهاد می کنند مفروضات تاریخیِِ عموماًً پذیرفته شده را تحت بررسی انتقادی 

بحث  مورد  مفروضات  که  شود  معلوم  نهایت  در  اگر  حتی  باشیم.  داشته  باز  ذهنی  دهند،  قرار 
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همچنان معتبرند، این احتمال وجود دارد که در پی این بحث، بینش تاریخی ما به نحوی پیشرفت 

کرده باشد. بنابراین من این اتهام را رد می کنم که آثاری که جنبه های روایت استاندارد ظهور قرآن 

را زیر سؤال می برند، لزوماًً چیزی بیش از حملاتی با انگیزه های جدلی علیه اعتقادات عمیق اسلامی 

نباشند. 

برای مطالعه بیشتر:

Little, Joshua J. “In Defence of the ʿUthmānic Canonisation: A Response to Stephen 
Shoemaker.” Forthcoming.

جاشوا لیتل، »در دفاع از رسمی‌سازی عثمانی: پاسخی به استیون شومیکر«،  در حال انتشار.

Shoemaker, Stephen J. Creating the Qur’an: A Historical-Critical Study. Oakland: 
University of California Press, 2022.

استیون شومیکر، تکوین قرآن: پژوهشی تاریخی - انتقادی،  انتشارات دانشگاه کالیفرنیا، ۲۰۲۲.

Sinai, Nicolai. Key Terms of the Qur’an: A Critical Dictionary. Princeton: Princeton 
University Press, 2023.

نیکلای ساینای، اصطلاحات کلیدی قرآن: واژه  نامه ای انتقادی، انتشارات دانشگاه پرینستون، ۲۰۲۳.

Sinai, Nicolai. “The Christian Elephant in the Meccan Room: Dye, Tesei, and Shoe-
maker on the Date of the Qurʾān.” Forthcoming in the Journal of the 
International Qur’anic Studies Association.

نیکلای ساینای، »فیل مسیحی در اتاق مکی: آراء دی،‌ تسه ای و شومیکر درباره تاریخ‌گذاری قرآن«، 

در دست انتشار.

van Putten, Marijn. “’The Grace of God’ as Evidence for a Written Uthmanic Arche-
type: The Importance of Shared Orthographic Idiosyncrasies.” Bulletin 
of SOAS 82, no. 2 (2019): 271–288.

مارین فان‌پوتن، »"نعمة/نعمت الله" به مثابهٔ شاهدی برای یک نسخهٔ اولیهٔ عثمانی مکتوب: اهمیت 

خصیصه های املایی مشترک«،‌ ۲۰۱۹.
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چکیده1
سنت اسلامی انتشار رسم یکسان سازی شده قرآن را به خلیفۀ سوم، عثمان )حدود ۶۵۶-۶۴۴ م. / 

۲۳-۳۵هـ.(، نسبت می‌دهد. با این حال در سال های اخیر، محققان مختلفی از این گمانه طرفداری 

کرده اند که تدوین قرآن را در زمان عبدالملک تاریخ گذاری می کند یا حداقل اظهار کرده اند که قرآن 

تا حدود سال ۷۰۰م. / ۸۰هـ. دستخوش بازنگری های قابل توجهی بوده است.

ارزیابی  به  اول  مقاله  می‌دهد.  دست  به  نظریه  این  از  نظام مندی  ارزیابیِِ  دو-قسمتی  مقالۀ  این 

شواهدی می پردازد که برای نهایی شدن متن قرآن در اواخر قرن هفتم میلادی / دوم هجری به آن 

استشهاد شده است؛ همچون تعلق خاطری که گفته می شود حجاج بن یوسف، والی عبدالملک، به 

قرآن داشته است. در این مقاله نشان داده می شود که نه کتیبه ها و نه شواهد ادبی مورد استناد 

]توسط نظریه رقیب[، با تاریخ گذاری سنتی متن قرآن ناسازگار نیستند.

واژگان کلیدی: قرآن، رسم، رسمی‌سازی، انتقال، عبدالملک بن مروان، حجاج بن یوسف.

 Consonantal Skeleton of the در سراســر ایــن ترجمــه، تعبیــر »رســم« یــا »رســم قــرآن« بــه عنــوان معــادل *
Quran انتـخـاب ـشـده اـسـت.

ــه خاطــر اصلاحــات،  ــدۀ ناشــناس ب ــام صادقــی و دو خوانن ــز، کریســتوفر ملچــرت، بهن ــن جون ــد، آل ــرت هویلن 1. از راب
ایــرادات و پیشنهادهایشــان بی نهایــت سپاســگزارم. خواننــده بایــد توجــه داشــته باشــد کــه ایــن مقالــه قــبلًاً در فوریــۀ 

ئـی انـجـام ـشـده اـسـت یـخ فـقـط اصلاـحـات جزـ سـال ـشـده و پس از اـیـن تارـ 2013 ارـ

»رسم قرآن «* چه زمانی تثبیت شد؟
بخش نخست

نیکلای ساینای
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مقدمه

سنت اسلامی انتشار رسم یکسان‌سازی شدۀ قرآن را به خلیفۀ سوم، عثمان )حدود ۶۴۴- 

۶۵۶م. / ۲۳-۳۵هـ.(، نسبت می دهد. مشهورترین خبر از چگونگی این رسمی سازی در دو گزارش 

آمده است که بخاری هم با اِسِناد به ابن شهاب زهری آن را نقل کرده است.2 بر اساس گزارش اول، در 

زمان حکومت خلیفۀ اول، ابوبکر )۶۳۲-۶۳۴ م. /۱۱-۱۳هـ.(، البته به تشویق جانشینش عمر، زید 

بن ثابت، کاتب محمد، وظیفۀ جمع آوری تمام آیات قرآنی موجود و رونویسی آن ها روی برگه های 

کاغذ را بر عهده گرفت.3 گزارش دوم بیان می‌کند که چگونه در خلال لشکرکشی به ارمنستان، که 

ظاهراًً در سال‌ ۳۰ هـ./۶۵۱-۶۵۰ م. رخ داد،4 فرمانده حذیفه بن الیمان از اختلافاتی که بین گروه های 

نظامی عراق و شام در تلاوت قرآن مشاهده کرده بود، نگران شد. عثمان برای ترویج یکسان سازی5 

دستور داد که نسخۀ زید که در اختیار حفصه دختر عمر بود، در نسخ )مصاحف( مناسب رونویسی 

و به مناطق مختلف قلمرو فرستاده شود. همچنین بنا بر این بود که نسخ متفاوت با متن رسمی 

سوزانده شوند.

2. Al-Bukhārī, al-Jāmiʿ al-sạ ḥīḥ, ed. Muḥibb al-Dīn al-Khatị̄ḅ and Muḥammad Fu’ād ʿAbd al-Bāqī, 4 
vols (Cairo: al-Matḅaʿa al-salafiyya, AH 1400), vol. 3, 337–8, no. 4986–7 (66.3).
ــود یــا شــخص دیــگری، متناقــض  ــارۀ اینکــه اولیــن کســی کــه قــرآن را جمــع‌آوری کــرد، زیــد ب 3. سنــت اسلامــی درب

ــت. )ن.ک. اس
 Alphonse Mingana, “The transmission of the Kur’ān”, Muslim World 7, 1917, 223–32, at 224–5)
4. لشکرکشــی ای کــه در گــزارش زهری ذکــر شــده اســت احتمــالاًً بایــد همانــی باشــد کــه طبری در 30 هـــ. گــزارش مــی 

دـهـد در
Annales, ed. M. J. de Goeje et al. (Leiden: Brill, 1879–1901), series 1, vol. 5, 2856 

بنا بر:
Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorāns, revised by Friedrich Schwally, Gotthelf Bergsträsser and 
Otto Pretzl, 3 vols (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1909–38, henceforth GdQ), vol. 2, 
49.

5. به گفتۀ یعقوبی )متوفی اوایل قرن دهم(، عثمان به مردم دستور داد که قرآن را »علی نسخةٍٍ واحدةٍٍ« بخوانند.
)al-Yaʿqūbī, Historiae, ed. M. Th. Houtsma, vol. 2, Leiden: Brill, 1883, 197(



»رسم قرآن« چه زمانی تثبیت شد؟ | بخش نخست

12

بحث معاصر در مورد اینکه آیا این روایت را می توان از نظر تاریخی قابل اعتماد دانست، از 

سوی پل کاسانووا و آلفونس مینگانا آغاز شد که در نوشته ای در سال های ۱۹۱۱ و 1916-1915م. 

)خلافت: ۶۸۵- بن مروان  عبدالملک  ابتکار خلیفه  به  منحصراًً  قرآن  متن  تثبیت  که  کردند  ادعا 

پیشین«  »سنت های  اساس  بر  احتمالاًً  بن یوسف،  او، حجاج  عراقی  والی  و  ۶۵-۸۶هـ.(   / ۷۰۵م. 

قرآن  تاریخ  کتاب  از  خود  اثرگذار  ویرایش  در  شوالی،  فردریش  مقابل،  در  است.6  گرفته  صورت 

اکثر  پیش فرض  دیدگاه  به  نظریه  این  پذیرفت.7  را  یکسان  رسم  عثمانیِِ  منشأ  )۱۹۱۹م.(،  نولدکه 

این دیدگاه خوش بینانه  اینکه در سال ۱۹۷۷م. واکنشی علیه  تا  پژوهش های بعدی تبدیل شد، 

مطرح شد: در کتاب هاجریزم، پاتریشیا کرونه و مایکل کوک، قرن هشتم میلادی / دوم هجری 

را زمان جمع آوری قرآن معرفی کردند،8 و حتی مطالعات قرآنی جان ونزبرا نهایی شدن متن را تا 

از آنجایی که تاریخ‌گذاری  اما  انداخت.9  پایان قرن هشتم میلادی / قرن سوم هجری به تعویق 

بسیار دیرهنگام ونزبرا غیرقابل دفاع به نظر می رسد،10 محققانی که تمایل به تردید در نتایج شوالی 

داشتند، بار دیگر مجذوب فرضیۀ »تاریخ اواسط اموی« برای ظهور قرآن شدند.11 در نتیجه انتساب 

قرآن به زمان عبدالملک در سال های اخیر محبوبیت قابل‌ توجهی پیدا کرده است: افرادی مانند 

6 . Mingana, “Transmission of the Kur’ān according to Christian writers”, Muslim World 7, 1917, 402–
14, at 414, citing Paul Casanova, Mohammed et la fin du monde: Étude critique sur l’Islam primitif 
(Paris: P. Gauthier, 1911), 141–2.
7. Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorāns, vol. 2, 1–121.
8. Patricia Crone and Michael Cook, Hagarism: The Making of the Islamic World (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1977), 17–18.
9. John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford: Ox-
ford University Press, 1977), 49.
10. E.g. Fred Donner, Narratives of Islamic Origins: The Beginnings of Islamic Historical Writing 
(Princeton: Darwin Press, 1998), 35–63 and Patricia Crone, “Two legal problems bearing on the early 
history of the Qur’ān”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 18, 1994, 1–37, here 16–18.
11. Crone, “Two legal problems”.
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چیس رابینسون،12  آلفرد لویی دو پریمار،13 دیوید پاورز14 و استیون شومیکر15 همگی تدوین قرآن 

زیر نظر عبدالملک را محتمل تر از دورۀ عثمان می دانند، یا حداقل این دیدگاه را دارند که کتاب 

مقدس اسلامی تا پیش از ۷۰۰م. / ۸۰هـ. دچار تغییرات اساسی بوده است.

دیگر آن زمان گذشته است که محققان حوزۀ صدر اسلام با انتخاب بین تاریخ گذاری مرسوم 

قرآن به حدود سال ۶۵۰م. / ۳۰هـ. یا قبل از آن و تاریخ گذاری دیرهنگام ونزبرا -که در حال حاضر 

نظری مغالطه آمیز و به راحتی قابل رد شدن است- مواجه بودند. جهت حصول اطمینان، هارالد 

موتسکی برای پیگیری مبدأ روایات مربوط به گردآوری قرآن در زمان ابوبکر و انتشار رسمی قرآن 

در زمان عثمان حداقل تا زمان ]ابن شهاب[ زُهُری تحقیق قانع کننده ای انجام داده است،16 تحقیقی 

که در نهایت مخالف ادعای مینگانا مبنی بر عدم تأیید این گزارش ها تا پیش از قرن نهم میلادی 

/ سوم هجری است. با این اوصاف همان طور که شومیکر به درستی تأکید کرده است، این نتایج با 
فرضیۀ کازانووا و مینگانا ناسازگار نیستند.17

آنچه با این موضوع مرتبط تر است، کار مبتکرانۀ بهنام صادقی و محسن گودرزی بر روی 

عنوان  با  صنعاء  دارالمخطوطات  در  آن  از  بزرگی  بخش  که  است  »صنعاء-۱«  معروف  مصحف 

DAM 01–27.1 حفظ شده است.18 صادقی و گودرزی اکنون چهل برگ از متن زیرین این نسخه را 

12. Chase Robinson, ‘Abd al-Malik (Oxford: Oneworld, 2005), 100–4.
13. Alfred-Louis de Prémare, Les fondations de l’islam: Entre écriture et histoire (Paris: Éditions du Seu-
il, 2002), 278–323; de Prémare, Aux origines du Coran: questions d’hier, approches d’aujourd’hui (Paris: 
Téraèdre, 2004); de Prémare, “ʿAbd al-Malik b. Marwān et le processus de constitution du Coran”, in 
Karl-Heinz Ohlig and Gerd-R. Puin (eds), Die dunklen Anfänge: Neue Forschungen zur Entstehung 
und frühen Geschichte des Islam (Berlin: Verlag Hans Schiler, 2005), 179–210.
14. David S. Powers, Muḥammad Is Not the Father of Any of Your Men: The Making of the Last Prophet 
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009).
15. Stephen J. Shoemaker, The Death of a Prophet: The End of Muhammad’s Life and the Beginnings of 
Islam (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2012), 136–58.
16. Harald Motzki, “The collection of the Qur’ān: a reconsideration of Western views in light of re-
cent methodological developments”, Der Islam 78, 2001, 1–34.
17. Shoemaker, Death, 148.
18. Behnam Sadeghi and Uwe Bergmann, “The codex of a companion of the Prophet and the Qur’ān 
of the Prophet”, Arabica 57, 2010, 343–436, at 344.
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ویرایش کرده اند که در حال حاضر تنها شاهد فیزیکی بر وجود نسخۀ غیررسمی‌ رسم قرآن است.19 

متن تائیدشده توسط لایه زیرین )“C-1”( به طور واضحی نسخه ای از قرآنی است که ما در دست 

داریم، با این حال تفاوت هایی را با رسم متعارف نشان می دهد، از تفاوت دستور زبانی در شخص 

 C-1 دستوری افعال و پسوندها تا حذف، اضافه و جابه جایی کلمات و عبارات کوتاه. همچنین در

ترتیب سوره ها متفاوت است، اگرچه ترتیب آیات در یک سورۀ معین تقریباًً هیچ انحرافی از رسم 

رسمی‌ نشان نمی‌دهد.20 مهم این است که اکنون شواهد علمی قابل‌ توجهی وجود دارد که نشان 

با  پیامبر است: صادقی همراه  به وفات  نزدیک تر  به زمان های  می دهد مصحف صنعاء-۱ مربوط 

اووه برگمان یک صفحه را که در اصل به نظر می رسد متعلق به مصحف صنعاء-۱ است تحت 

آزمون تاریخ گذاری کربن قرار دادند و در نتیجه، با احتمال ۹۵٪ مشخص شد که احتمالاًً پوست 

تولید شده  از هجرت و ۴۹هـ.  بین سال های ۵۷۸ و ۶۶۹ م. / ۴۴ پیش  )از حیوان کشته‌شده(‌ 

است. احتمال قدیمی تر بودن مواد از ۶۵۵.۵م. / ۳۴.۵هـ. ۹۱.۸٪ است )این درصد برای ۶۶۰.۵م. 

/ ۳۹.۵هـ. ۹۵.۵٪ است(.21 آزمون تاریخ‌گذاری کربنی رادیویی برای نسخی با تاریخ مشخص اتمام 

کتابت، تاریخ هایی تا چندین دهه زودتر را نشان داده است؛22 اما اگر این فرض معقول را نیز در 

نظر بگیریم که پوست پس از مرگ حیوان تقریباًً بلافاصله مورد استفاده قرار گرفته است، در حال 

19 . Behnam Sadeghi and Mohsen Goudarzi, “Ṣanʿā’ 1 and the origins of the Qur’ān”, Der Islam 87, 
2012, 1–129. 
20. صادقــی بــه مــن خبــر داده اســت کــه مســجد جامــع صنعــاء چهــل بــرگ دیگــر از ایــن مصحــف را در خــود دارد. 

.Ibid., 23
21. Sadeghi and Bergmann, “Codex”, 348 and 353–4.
ــذاری  ــوا دروش )Qur’ans of the Umayyads: A First Overview, Leiden: Brill, 2014: 13( تاریخ گ ــۀ فرانس ــه گفت ب
کربنــی دو نمونــۀ دیگــر از مصحــف صنعــاء توســط کریستیــن رابیــن ســفارش داده شــده اســت کــه محدوده هــای تاریــخ 
۶۴۳-۵۴۳ م. ]بــازه حــدود یــک قرن پیــش از هجــرت[ و بــه طــرز عــجیبی ۵۹۹-۴۳۳ م. ]بــازه حــدود دو قرن پیــش 
ــه نظــر می رســد فــعلًاً بهتــر  ــه نمی دهــد، ب ــد. از آنجــایی کــه دروش جزئیــات بیشــتری ارائ از هجــرت[ را نشــان می دهن

چـه احتـمـالاًً آزمایشـهـای بیـشـتری لازم اـسـت اـسـت ـکـه ـبـر نتاـیـج صادـقـی و برگـمـان تکـیـه کنـیـم، اگرـ
22. قدمــت پوســت یکــی دیگــر از برگه هــای قــرآن اولیــه بــه احتمــال ۹۵.۲٪ بــه ۹۴-۶۰۹ مــیلادی / ۱۴ قبــل از هجــرت 

سـیده اـسـت. ر.ک. - ۷۴ ـهـجری رـ
Yasin Dutton, “An Umayyad fragment of the Qur’an and its dating”, Journal of Qur’anic Studies 9, 
2007, 57–87, at 63–4.
بــرای بحــث در مــورد حــدود تاریخ گــذاری کربنــی، ر.ک. Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 11–14، کــه از جملــه 
بــه ایــن نکتــه اشــاره می کنــد کــه تاریخ گــذاری C14 مــعروف بــه »قــرآن پرســتار« کــه طبــق انجامــۀ آن در ســال ۱۰۲۰م. 
/ ۴۱۰هـــ. کامــل شــده اســت، منتــج بــه بیــن ۸۷۱ و ۹۸۶م. / ۲۵۷ و ۳۷۵هـــ. بــا احتمــال ۹۵٪ شــده اســت. همچنیــن 

ـبـه یادداـشـت قبـلـی مراجـعـه کنـیـد
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حاضر تاریخ گذاری صنعاء-۱ به قبل از ۶۶۰م. / ۴۰هـ. قابل دفاع ترین ارزیابی به نظر می‌رسد. این امر 

دامنۀ فرضیه های ممکن دربارۀ تاریخ متن قرآن را شدیداًً محدود می کند و این احتمال را می افزاید 

که تا سال ۶۶۰م. / ۴۰هـ. بخش قابل توجهی از مجموعۀ نوشته ها، هرچند با اختلافات متعدد، به 

نگارش درآمده و به شکلی کاملًاً آشنا و امروزی نوشته شده باشد. همچنین ممکن است از صادقی 

پیروی کنیم که بپذیریم مصحف متأخرترین زمان ممکن برای رسم قرآن را نشان نمی دهد: پاک 

کردن آن به منظور ایجاد شرایط برای نسخۀ استاندارد قرآن مستلزم این نیست که نسخۀ دوم، یعنی 
قرآن امروزی، فقط پس از نگارش مصحف پدید آمده باشد.23

با وجود این، محققانی مانند رابینسون یا شومیکر احتمالاًً همچنان بر این حدس پافشاری 

می کنند که ممکن است رسم کامل قرآن تنها در نیمۀ دوم قرن هفتم میلادی / دوم هجری پدیدار 

شده باشد؛ به احتمال زیاد در نتیجۀ ویرایش نسخۀ پیشین موجود در آن زمان و تحت حمایت 

حکومت. از این رو در حال حاضر، جدی ترین رقیب تاریخ گذاری سنتی رسم یکسان سازی شده این 

فرضیه است که متن قرآن، علی‌رغم داشتن صورتی مشخص تا سال ۶۶۰م. / ۴۰هـ.، همچنان تا 

حدود ۷۰۰م. / ۸۰هـ. مورد نگارش و تجدید نظر قرار می گرفته است.24 برای راحتی، من این نظریه 

بحث  مورد  که موضوع  است  بدیهی  نامید.  ]قرآن[«25 خواهم  متنِِ رسمیِِ  نوخاستگیِِ  »نظریه  را 

از فوت محمد، ممکن  یا هفتاد سال پس  زیرا در طول شصت  نیست،  تغییرات جزئی  به  راجع 

است تجدید نظر قابل توجهی در متن اولیۀ او صورت گرفته باشد. بنابراین، بقیۀ این مقاله ارزیابی 

نظام مندی از انواع مختلف استدلال هایی است که ممکن است موافق یا مخالف چنین دیدگاهی 

ارائه شوند.

23. Sadeghi and Bergmann, “Codex”, 383–4.
تلاش صادقــی بــرای نشــان دادن اینکــه رســم یکسان سازی شــده نمونــۀ اولیــۀ قــرآن را بــا وفــاداری بیشــتری نسبــت بــه 

فـت نســخۀ C-1 حـفـظ ـمـی کـنـد، در قـسـمت دوم اـیـن مقاـلـه ـمـورد بـحـث ـقـرار خواـهـد گرـ
Robinson, ʿAbd al-Malik, 104 .24. مثلًاً ر.ک

25.  Emergent Canon Model.
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 شواهدی به نفع تثبیت قرآن در
اواخر قرن هفتم میلادی / قرن اول هجری

شواهد مبتنی بر کتیبه ها

قبة الصخرة، با توجه به نوشتۀ روی بنای آن در سال ۷۲هـ. / ۶۹۲-۶۹۱م. به پایان رسیده است.26 

طاق نمای آن از دو کتیبۀ موزاییک کاری شده تشکیل شده که شامل مجموعه ای از عبارات قرآنی 

است که با چندین نمونه بسم الله، اشکال مختلف شهادت و صلوات بر محمد و عیسی درهم آمیخته 

شده اند. بخش های اموی پلاک های مسی موجود در سردر شرقی و شمالی گنبد نیز تعدادی عبارات 

ظاهراًً قرآنی را در کنار هم قرار داده اند.27 در هر دو مورد، مطالب قرآنی در موارد متعددی از رسم 

یکسان سازی شده‌ فاصله دارند: برای مثال، آیۀ اول سورۀ تغابن و دو عبارت دیگر از آیۀ دوم سورۀ 

حدید در کنار هم آمده و در دو جای مختلف به قدرت مطلق الهی اذعان می کنند.28 در یکی از 

پلاک‌های مسی هم که آیۀ ۱۵۶ سورۀ اعراف بر آن نقش بسته، یک گفته اول شخص خداوند به 

صورت سوم شخص ظاهر می شود. )از قضا، مشاهدات مشابهی در مورد استفاده از مطالب قرآنی 

26. در رابطه با تاریخ ها ن.ک.
“Archaeology and the history of early Islam: the first seventy years”, Journal of the Economic and So-
cial History of the Orient 46, 2003, 411–36, at 424–6.

27. ترجمۀ کتیبه ها در:
Christel Kessler, “ʿAbd al-Malik’s inscription in the Dome of the Rock: a reconsideration”, Journal of 
the Royal Asiatic Society, 1970, 2– 64.

برای ترجمۀ کتیبه ها و پلاک ن.ک.
Estelle Whelan, “Forgotten witness: evidence for the early codification of the Qur’ān”, Journal of the 
American Oriental Society 118, 1998, 1–14.
28. عبــارت مذکــور چنیــن اســت:  له الملک و و له الحمد ]آیــۀ اول ســورۀ تغابــن؛ آیــۀ دوم ســورۀ حدیــد بــا عبــارت مشــابه 
ر ]خاتمــۀ هــر دو  د�ی یء �ق �ت ]از آیــۀ دوم ســورۀ حدیــد[ و هو على كلى �ش م�ي ى و �ي ح�ی ُ له ملک السماوا�ت و الار�ض آغــاز می شــود[ يُ�

.Kessler, “ʿAbd al-Malik’s inscription”, 4 and 9 .آیــۀ مذکــور اســت[. ن.ک
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در دیوارنوشته‌های صدر اسلام نیز دیده می شود.29( از نظر رابینسون، همۀ این ها نشان می دهد که 

»متون قرآنی باید تا حدودی تا اواخر قرن هفتم و اوایل قرن هشتم / اواخر قرن نخست میلادی و 

اوائل قرن دوم هجری سیال باقی مانده باشند«.30 شومیکر نیز با پیروی از ادعای رابینسون معتقد 

است که کتیبه های قبة الصخره »مهم ترین شاهد برجسته و اجتناب ناپذیر« در تأیید »بی ثباتی نسبی« 

تعلق مصحف  دربارۀ  که  زیادی  احتمال  به  توجه  با  مطمئناًً  بنا هستند.31  زمان ساخت  در  قرآن 

صنعاء-۱ به قبل از سال ۶۶۰ م. / ۴۰هـ. وجود دارد، چنین بی ثباتی ای بایستی حدودی مشخص 

داشته باشد. اما تا آنجا که مصحف تا کنون منتشر شده است، چنین نیست. به عنوان مثال این 

نظریه با این ادعای فرضی که سورۀ اخلاص ممکن است ضمیمۀ مروانی بر قرآن باشد،32 منافات 

دارد. به همین نحو، این فرض را هم رد می کند که عبارت حاکی از قدرت مطلق الهی در طاق گنبد 

تنها پس از ساخت آن، در آیات آغازین سوره های تغابن و حدید وارد شده باشد.

خیر.  یا  است  ممکن  نیز  دیگری  تفسیرهای  آیا  پرسید  باید  که  است  بدیهی  با این حال، 

جالب این است که دو پریمار بسیار کمتر از رابینسون و شومیکر به نقش اثباتی داده های کتبی 

کرده  استدلال  ویلان  استل  که  کرد: همان طور  ارزیابی  می توان چنین  در واقع  دارد.33  اطمینان 

است، تفاوت هایی را که پیشتر گفته شد می توان ناشی از انطباق نقل قول‌های قرآنی با بافت کتیبه ای 

آن ها دانست، رویه ای که در کتیبه‌های بعدی نیز مشاهده می شود.34 برای نمونه، تبدیل ضمیر از 

اول شخص به سوم شخص در آیۀ ۱۵۶ سورۀ اعراف می تواند به علت یکسان سازی ضمیر در نقل قول 

بعدی آن )آیۀ ۱۲ سورۀ انعام( باشد که آن هم به شکل سوم‌شخص است. حتی اگر توضیح ویلان 

29. Robert Hoyland, “The content and context of early Arabic inscriptions”, Jerusalem Studies in Ar-
abic and Islam 21, 1997, 77–101, at 87–8.
30 . Robinson, ʿAbd al-Malik, 103.
ــک، توجــه  ــه عبدالمل ــصری ب ــۀ حســن ب ــد نام ــه، مانن ــون ادبی اولی ــات مشــابه در مت ــه اختلاف ــن ب رابینســون همچنی

می کــند. مقایــسه کنــید
Michael Cook, The Koran: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press, 2000, 120–22.
31. Shoemaker, Death, 148.

32. دربارۀ استفاده از سورۀ اخلاص در ضرب سکۀ مروانی، ر.ک.
Stefan Heidemann, “The evolving representation of the early Islamic empire and its religion on coin 
imagery”, in Angelika Neuwirth, Nicolai Sinai and Michael Marx (eds), The Qur’ān in Context: Liter-
ary and Historical Investigations into the Qur’ānic Milieu (Leiden: Brill, 2010), 149–95, at 184–6.
33. De Prémare, “Processus de constitution”, 183.
34. Whelan, “Forgotten witness”, 6.
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تنها توضیح قابل قبول نباشد، مطمئناًً روشی کاملًاً راضی کننده برای توضیح این شواهد است: لذا 

اینکه شومیکر مقالۀ او را مختصراًً و با ذکر آن به عنوان »استدلال یک طرفه« رد کرده است، به طرز 

نگران‌کننده ای متعصبانه و بی‌دقت است.35 بنابراین، در اصل، داده های استخراج شده از کتیبه ها 

هم با دیدگاه سنتی تدوین قرآن و هم با نظریۀ نوخاسته بودن متن رسمی  قرآن، سازگار است.

حجاج و قرآن

به نظر می رسد حداقل دو فرماندار اموی بصره و کوفه در تاریخ متن قرآن نقشی داشته اند. نخستین 

به  ابن ابی داود  بر اساس گزارشی که  بن زیاد )کشته شده در ۶۷هـ. /۶۸۶م.( است.  آن‌ها عبیدالله 

کاتب عبیدالله، یزید الفارسی، منتسب می کند، عبیدالله »ألفي حرفٍٍ« را به متن قرآن اضافه کرده 

است که می توان آن را »دو هزار حرف« یا با دقت بیشتر »دو هزار کلمه« ترجمه کرد.36 ابن ابی داود 

توضیح می‌دهد که آنچه عبیدالله بن زیاد انجام داد این بود که املای کلمات قالوا و کانوا را از »قلو« 

و »کنو« به »قالوا« و »کانوا« تغییر داد. البته در ابتدا واضح نیست که این معنای اصلیِِ سنت را در 

بر می گیرد. دو پریمار که آشکارا مجذوب تفسیری حداکثری از ألفی حرفٍ به عنوان »دوهزار کلمه« 

شد، توضیح ابن ابی داود را رد می کند، با این دلیل که املای کامل »آ« قبلًاً در کتیبۀ معاویه در سدی 

نزدیکی طايف یافت شده است. از نظر او وجود این شاهد می رساند که در زمان عبیدالله بن زیاد 

این املا باید در نسخه های خطی قرآنی رسمی‌ هم وجود می داشته و بنابراین دیگر نیازی به اضافه 

شدن آن نبوده است.37 با این حال، این استدلال با تنوع در املای »آ« در نسخه های خطی اولیۀ 

قرآن رد می شود.38 بنابراین به همان اندازه که این گزارش را مرتبط با اضافات عبیدالله در املای 
کامل بدانیم، توجیه پذیر است که آن را منعکس کنندۀ یک اصلاح اساسی در قرآن در نظر بگیریم.39

35. Shoemaker, Death, 321, n. 132.
36. Ibn Abī Dāwūd, Kitāb al-maṣāḥif, ed. in Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the 
Qur’ān: The Old Codices (Leiden: Brill, 1937), 117 (Arabic text).
37. Fondations, 293–4.
38. Keith Small, Textual Criticism and Qur’ān Manuscripts (Lanham, MD: Lexington Books, 2011), 
36–44; François Déroche, La transmission écrite du Coran dans les débuts de l’islam: Le codex Parisi-
no-petropolitanus (Leiden: Brill, 2009), 51–75.
.Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorāns, vol. 3, 256 .ن.ک .39

برای تفسیری متفاوت از سنت که »ألفی حرفٍٍ« را به معنای »دو الف در یک کلمه« در نظر می گیرد، ن.ک.
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اجازه دهید به مورد دوم بپردازیم، یعنی علاقۀ شدید حجاج، حاکم عراقی عبدالملک، به متن 

قرآنی.40 دربارۀ حجاج گفته می شود که او یک بار از گروهی از قاریان قرآن دعوت کرد تا به شمارش 

تعداد صامت های متن، کلمات و آیات و تقسیم آن به قطعات مساوی بپردازند.41 از او همچنین 

به عنوان مبدع نشانه گذاری در نسخه های خطی قرآن که به‌ وسیلۀ کاتبان خود او، یا به‌ طور خاص، 

یکی از آن ها به نام نصر بن عاصم )متوفی ۸۹هـ. / ۸-۷۰۷م.(، شاگرد ابوالاسود دوئلی، انجام شد 

یاد کرده اند.42 در گزارش مشابه دیگری که توسط ابن‌عطیه )متوفی ۵۴هـ. /۷-۱۱۴۶م.(، از مفسران 

قرآن، نقل شده، حجاج به فرمان عبدالملک به حسن بصری و یحیی بن یعمر دستور داد که به قرآن 

اعراب گذاری متنی را اضافه و سپس متن را به احزاب تقسیم کنند و در نهایت شروع به نوشتن 

کتابی در مورد انواع قرائات کنند.43 علاوه بر این، ابن ابی داوود تحت تأثیر عوف بن ابی جمیلۀ بصری 

Omar Hamdan, Studien zur Kanonisierung des Korantextes: Al-Ḥasan al-Baṣrīs Beiträge zur Geschichte 
des Korans (Wiesbaden: Harrassowitz, 2006), 135–7.
ــات ۸۷ و ۸۹ ســورۀ  ّـه« را در آی ــف، »لِِل� ــا درج دو ال ــه ب ــود ک ــن ب ــدالله انجــام داد ای ــه عبی ــۀ حمــدان، کاری ک ــه گفت ب
مؤمنــون بــه »الله« تغییــر داد. ایــن تعبیــر ایــن مزیــت را دارد کــه بــه خواننــده اجــازه می دهــد ببینــد چگونــه یزیــد فارســی 
توانســته اســت تأثیــر عبیــدالله در منطقــۀ کلاء بصــره را توضیــح دهــد: بــه نظــر می رســد خوانــدن »الله« بــه جــای »لله« 
مخصــوص رســم بــصری بــوده کــه بنــا بــر گزارش هــا در نســخۀ حســن بــصری )Hamdan, Studien, 136( و در نســخه ای 

کــه عثمــان بــه بصــره فرســتاده بــود وجــود داشــت. 
)Michael Cook, “The stemma of the regional codices of the Koran”, Graeco-Arabica 9–10, 2004,–89 
104, at 94(
حمــدان همچنیــن روایتــی را نقــل می کنــد کــه بــه گفتــۀ الدانــی عبیــدالله »دو الــف« بــه آیــات ۸۷ و ۸۹ ســورۀ مؤمنــون 

اضاـفـه ـکـرد
40. Hamdan, Studien, summarized in Hamdan, “The second Maṣāḥif project: a step towards the can-
onization of the Qur’anic text”, in Neuwirth et al. (eds), The Qur’ān in Context, 795–835.
41. Ibn Abī Dāwūd, Kitāb al-maṣāḥif, 119–20, and al-Zarkashī, al-Burhān fī ʿulūm al-Qur’ān, ed. Mu-
ḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm, 4 vols (Cairo: Dār Iḥyā’ al-Kutub al-ʿArabiyya, 1957–8), vol. 1, 249.
ــام »مأثــورۀ نهــایی«- در انتهــای هــر  ــه ن در بســیاری از نســخه های خطــی کتــاب مقــدس، شــمارش کلمــات مشــابه -ب

هـر میـشـود بـخـش ظاـ
Emanuel Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 3rd edition, Minneapolis: Fortress Press, 2012, 67.
42. Ibn Khallikān, Wafayāt al-aʿyān wa-anbā’ abnā’ al-zamān, ed. Iḥsān ʿAbbās (Beirut: Dār Ṣādir, 
1972 (according to the last volume)), 8 vols, vol. 2, 32.

.)Studien, 146, n. 84 :حمدان سنت بسیار مشابهی از حمزۀ اصفهانی را نقل می کند )ن.ک. نقل قول عربی در
 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, 11 vols, 1967–2000, .راجــع بــه نصــر بن عاصــم، ن.ک

.vol. 9, 32–3
43. Ibn ʿAtị yya, al-Muḥarrar al-wajīz fī tafsīr al-kitāb al-ʿazīz, ed. Aḥmad Ṣādiq al-Mallāḥ,2  vols 
(Cairo: al-Majlis al-aʿlā li-l-shu’ūn al-islāmiyya, 1974), vol. 1, 66–7.
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)متوفی ۱۴۷هـ. /۵-۷۶۴م.(44 فهرستی از یازده فقره را که ظاهراًً حجاج به خاطر آن ها رسم عثمانی 
را، اغلب با کاستن یا افزودن حروف منفرد، »تغییر« داده است، نقل می کند.45

منابع غیراسلامی افراطی ترند و حجاج را صراحتاًً بازنویسندۀ کتاب مقدس اسلامی معرفی 

می کنند. عبدالمسیح کندی، متکلم مسیحی )اوایل قرن نهم میلادی / اواخر قرن دوم هجری(، 

می گوید که »هیچ نسخه ای ]از قرآن[ وجود نداشت مگر اینکه که حجاج آن را جمع و خیلی چیزها 

بنی امیه و  به  به آن اضافه کرد« )عبارات حذف شده ظاهراًً مربوط  از آن حذف و بسیاری دیگر  را 

بنی عباس است(. سپس شش نسخۀ اصلی را به مصر، دمشق، مدینه، مکه، کوفه و بصره فرستاد، 

از او کرده بود« پاک  ازآنچه عثمان پیش  با روغن جوشان »به تقلید  در حالی که »نسخ پیشین« 

شدند.46 اتهامی مشابه در نامۀ ادعایی از امپراتور بیزانس لئو سوم )۷۱۷-7۴۱م. / ۹۸ - ۱۲۳هـ.( به 

خلیفه عمر بن عبدالعزیز )۷۱۷-7۲۰م. / ۹۸ - ۱۰۱هـ.( موجود است که توسط وقایع نگار ارمنی قرن 

هشتم / قرن دوم هجری، لووند، ذکر شده است: »همه می دانند حجاج، که شما او را والی فارس 

می نامید، دستور داد کتاب های باستانی شما را جمع آوری کنند، سپس او این کتاب ها را با دیگر 

.Sezgin, Geschichte, vol. 9, 33–4 .راجع به یحیی بن‌یعمر )که او نیز شاگرد ابوالاسود دوئلی بوده(، ن.ک
حمــدان در حالــی کــه بــه شــکل بی‌ســابقه‌ای روی تعــداد زیــادی از منابــع عــربی کار کــرده اســت، بــر اســاس ایــن فــرض 
مشــکوک پیــش مــی رود کــه همــۀ گزارش هــای مربــوط بــه علاقــۀ حجــاج بــه متــن قــرآن یــا تعامــل او بــا قرآن پژوهــان 
بایــد بــر اســاس الگــوی یــک پروژۀ تحریریــۀ یک‌پارچــه، شــامل انتصــاب یــک »کمیتــۀ پروژه«، اجــرای پی در پی »اهــداف 
ــه الهــام  ــه نظــر می‌رســد ایــن چهارچــوب بســیار منظــم از ابن عطی پروژه« و در نهایــت انتشــار نتایــج، تفسیــر شــوند. ب
ــه ۴-۷۰۳م. /۸۳  ــه نقــل از اوســت کــه حمــدان در Studien ، 141-140، اقدامــات حجــاج را ب ــه شــده باشــد )ب گرفت
ــرای  ــد تلاشــی گذشــته نگر ب ــه ایــن احتمــال کــه روایــت دوم مــی توان - ۸۴هـــ. تاریخ گــذاری می کنــد(، امــا حمــدان ب
ــه،  ــر از ابن عطی ــال، غی ــوان مث ــه عن ــردازد. ب ــه حجــاج باشــد نمی پ ــوط ب ــب مرب ــر مطال ــر ب ــی نظــم فراگی ــل نوع تحمی
ــه بخش هــا توســط حجــاج اشــاره  ــه شــرح چگونگــی آغــاز شــمارش صامت‌هــای متــن و تقســیم آن ب ــی کــه ب روایات

نـد نـه اینـکـه اـیـن اقداـمـات در واـسـط انـجـام ـشـده، اـشـاره نکرده اـ بـه درج اعرابـگـذاری و ـ نـه ـ داـشـته اند، ـ
44. al-Mizzī, Tahdhīb al-kamāl fī asmā’ al-rijāl, ed. ʿAwwād Maʿrūf, 35 vols (Beirut: Mu’assasat al-risā-
la, 1983–1992), vol. 22, 437–41.
45. Ibn Abī Dāwūd, Kitāb al-maṣāḥif, 49–50 and 117–8; Hamdan, Studien, 166–70.

ه )هر دو واژه می توانند مترادف باشند: دو مثال این‌ها هستند: در آیۀ 259 سورۀ بقره، لم یتسنَّ�َ < لم یتسنَّ�َ
Edward William Lane, Arabic–English Lexicon, London: Williams and Norgate, 1863, 1149b)

یعةًً < شرعةًً. و آیۀ 48 سورۀ مائده، شر
46.  Mingana, “Transmission”, 409, and Casanova, Mohammed, 119. 

برای نسخۀ عربی، ن.ک.
George Tartar, “Dialogue Islamo-Chrétien sous le calife al-Ma’mun [sic.] (813–834): Les Épîtres d’al-
Hâshimî et d’al-Kindî”, Thèse pour le Doctorat de 3e cycle, Strasbourg 1977, 117–8.
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کتاب های تألیف شدۀ خودش، مطابق سلیقۀ خودش، جایگزین کرد و آن ها را به همه جای قلمروی 
شما فرستاد.«47

دو  است.  شده  اشاره  این شدت،  به  نه  البته  مشابهی،  اقدامات  به  نیز  اسلامی  متون  در 

مورخ، ابن‌شبّّه )متوفی ۲۶۲هـ. / ۶-۸۷۵م.( و السمهودی )متوفی ۹۱۱هـ. / ۱۵۰۶م.( نقل می کنند 

به نقل  السمهودی  به شهرهای بزرگ قلمرو فرستاد.48  از قرآن داشت که  که حجاج نسخه هایی 

از ابن‌زباله )متوفی پس از ۱۹۹هـ. / ۸۱۴م.(49 همچنین می گوید حجاج اولین کسی بود که این 

مصاحف را نه تنها به کلان شهرها )امهات القرا( فرستاد، همان طور که عثمان قبلًاً انجام داده بود، 

بلکه همچنین به شهرهای کوچک )قرا( نیز ارسال کرد.50 ابن عبدالحکم )متوفی ۲۵۷هـ. / ۸۷۱م.(، 

47. Arthur Jeffery, “Ghevond’s text of the correspondence between ʿUmar II and Leo III”, Harvard 
Theological Review 37, 1944, 269–332, at 298. 

همچنین ن.ک.
Robert Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It: A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoro-
astrian Writings on Early Islam (Princeton: Darwin Press, 1997), 490–501.
48. Ibn Shabba, Ta’rīkh al-Madīna al-munawwara, ed. Fahīm Muḥammad Shaltūt, 4 vols (Mecca: 
n.p., 1979), vol 1, 7–8; al-Samhūdī, Wafā’ al-wafā bi-akhbār dār al-muṣtafā, ed. Qāsim al-Sāmarrā’ī 
(London: Mu’assasat al-furqān li-l-turāth al islāmī), 5 vols, vol. 2, 457. 

همچنین ن.ک.
Hamdan, Studien, 171, n. 198 and n. 200.

49. دربارۀ کتاب گم شدۀ »اخبار المدینۀ« ابن زباله، ن.ک:
Harry Munt, “Writing the history of an Arabian holy city: Ibn Zabāla and the first local history of 
Medina”, Arabica 59, 2012, 1–34.

ــه  ــه مدین ــن نســخه ها را ب ــزرگ از ای ــک نســخۀ ب ــه کلان شــهرها فرســتاد و ی 50. »حجــاج بن یوســف نســخه هایی را ب
ــرا(.«  ــی الق ــه شــهرها فرســتاد )و هــو اول مــن أرســل بالمصاحــف إل ــه نســخه ها را ب ــود ک ــن کســی ب فرســتاد. او اولی
دو پریمــار مدعــی اســت کــه ایــن عبــارت بــا روایــت سنتــی دربــارۀ فرســتادن نســخه هایی از مصحــف عثمانــی بــه مراکــز 
اســتان‌ها در تضــاد اســت، زیــرا او گــزارش ســمهودی را این‌چنیــن خلاصــه می کند: »ایــن گــزارش اولیــن ارســال یــک 

ــه عثمــان اســت« ــه پایتخت هاســت، در حالی کــه ایــن وظیفــه معمــولاًً منســوب ب مصحــف رســمی ب
(“Processus de constitution”, 200; similarly Fondations, 296).
ــا  ــرا را ب ــن واقعیــت اســت کــه دو پریمــار در اینجــا ق ــا ای ــد، تنه ــن حــال، آنچــه تضــاد ادعاشــده را ایجــاد می کن ــا ای ب
»پایتخت هــا« یکســان می دانــد )ایــن متــن بــه درســتی ترجمــه شــده اســت، بــا ترجمــه »capitales« بــرای »امهات��القــرا« 

بـرای »ـقـرا« در و »villes« ـ
(“Processus de constitution”, 199; and Fondations, 461(.
بــا وجــود ایــن اگــر بخواهیــم در مــورد تاریخــی بــودن اقدامــات عثمــان قضــاوت کنیــم، مطمئنــاًً بیــن ایــن گــزاره کــه 
عثمــان نســخ قرآنــی را بــه »امصــار« فرســتاده اســت و ایــن گــزاره کــه حجــاج اولیــن کســی بــود کــه نســخه ها را بــه »قــرا« 

سـتاده ـبـود، تناقـضـی وـجـود ـنـدارد فرـ
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ابن دقماق و مقریزی نیز این روایت که حجاج نسخه ای از قرآن را تا مصر فرستاد تأیید می کنند.51 

ارسالی در  بر نسخۀ  استقرار تلاوت قرآن مبتنی  نوآوری در  ترویجی حجاج شامل  ظاهراًً سازوکار 

مساجد نیز بوده است.52 منابع اسلامی برخی اقدامات سرکوبگرانۀ او را نیز ذکر کرده اند: به عنوان 

نمونه گزارش شده است که حجاج کارگروه کوچکی را موظف کرد که نسخه‌های قرآنی ای را که »با 

نسخۀ عثمانی متفاوت بودند« پیدا و معدوم کنند )گفته‌ شده صاحبان این نسخ برای آن شصت 

درهم غرامت دریافت می‌کردند(؛53 همچنین الفرّّاء )متوفی ۲۰۷هـ. / ۳-۸۲۲م.( اشاره می کند که 

مصحف حارث بن‌سوید که ظاهراًً مطابق نسخۀ ابن مسعود بود، »در ایام حجاج دفن شد«.54 

به عبدالملک و حجاج را گردآوری کرده  از سخنان منسوب  نهایت، دو پریمار تعدادی  در 

است که در نظر اول از این فرض حمایت می کنند که این دو درگیر فعالیت های اصلاحی مهمی 

بودند.55 از جملۀ آن ها گزارشی است در انساب الاشراف بلاذری که در آن عبدالملک نقش مهم ماه 

51. Ibn ʿAbd al-Ḥakam, Futūḥ Miṣr wa-akhbāruhā, ed. Charles C. Torrey (New Haven: Yale University 
Press, 1922), 117–8, quoted after Mathieu Tillier, review of Déroche, Transmission, Journal of Qur’anic 
Studies 13, 2011, 109–15; Karl Vollers (ed.), Description de l’Egypte par Ibn Doukmak (Cairo: Imprimerie 
nationale, 1893), vol. 1, 72; Mingana, “Transmission”, 231; Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorāns, 
vol. 3, 104, n. 1; Hamdan, Studien, 172, with n. 201; de Prémare, “Processus de constitution”, 198–9.
52. Al-Samhūdī, Wafā’, vol. 2, 456–7 (cf. Hamdan, Studien, 172).
ــا ایــن بدعــت اعلام می کنــد. ایــن بــه نوبــۀ  ایــن اطلاعــات از مالــک نقــل شــده اســت کــه ســپس مخالفــت خــود را ب
خــود از عبارتــی در دفــاع از قرائــت نســخ در مســاجد و روایــت دیــگری منقــول از ابن شــبه متابعــت می کنــد کــه مدعــی 
ــه نظــر  ــود. ب ــدن هــر روز صبــح قــرآن از روی یــک نســخه در مســجد، قــبلًاً توســط عثمــان شروع شــده ب اســت خوان
می رســد ســاده ترین بازســازی مطلــب ایــن باشــد کــه حجــاج در واقــع مســئول انجــام ایــن عمــل بــوده اســت. ســپس 
نــوآوری او بــه محــل مناقشــه تبدیــل شــد و نظــرات موافــق و مخالــف را بــه دنبــال آورد و مدافعــان ایــن عمــل در نهایــت 

موـفـق ـبـه رواج ـیـک سـنـت مشروعیت بـخـش ـشـدند ـکـه ـبـه ـسـابقۀ قبـلـی عثـمـان استـنـاد میـکـرد
54.Hamdan, Studien, 170–1
حمــدان ایــن گــزارش را تحــت عنــوان »گســترش نســخه های جدیــد قــرآن تولیدشــده در طــرح مصاحــف« قــرار می دهــد، 

امــا ایــن پیونــد از خــود نقل قــول مشــخص نیســت. ادمونــد بــک در 
“Der ʿutm̱̱ ānische Kodex in der Koranlesung des zweiten Jahrhunderts”, Orientalia nova series 14, 
1945, 355–73,

می گوید که حجاج فقط سعی در حذف نسخه هایی داشت که برای تلاوت و تدریس عمومی استفاده می شد.
54. Al-Farrā’, Maʿānī al-Qur’ān, vol. 3, ed. ʿAbd al-Fattāḥ Ismāʿīl Shalabī and ʿAlī al-Najdī Nāṣif (Cairo: 
al-Hay’a al-miṣriyya al-ʿāmma li-l-kitāb), 1955–72, 68 (ad Q 48:26). 

من این ارجاع را مدیونم به: 
Beck, “Der ʿutm̱̱ ānische Kodex”, 355, n. 4.
55. De Prémare, “Processus de constitution”, 189–206.
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رمضان در زندگی خود را این گونه بیان می کند که در این ماه بود که قرآن را »جمع آوری« )یا »حفظ«( 

کرد )جمعتُُ القرآن(.56 همچنین حجاج بنا به نقل صحیح مسلم در حین خطبه به مخاطبان خود 

یل...«57- جمله ای که دو پریمار آن را چنین معنی کرده است:  فه جبر
ّلّ
فوا القرآن کما أ

ّلّ
اشاره کرد: »أ

»قرآن را تألیف کنید همان گونه که جبرئیل آن را تألیف کرده است!« و آن را »خطاب به کاتبانی که 
وظیفۀ تألیف قرآن را به عهده داشتند« می داند.58

حالا این شواهد قرار است ما را به کجا برساند؟ نظرات کازانووا و مینگانا برای ارجح دانستن 

گزارش الکندی نسبت به منابع اسلامی تا حدی مبتنی بر این اعتقاد شخصی آن ها بود که اولی 

اکنون منسوخ شده است.59  بوده است، فرضی که  )منابع اسلامی(  این دومی  از  )الکندی( قبل 

نیز  و  ندارند،  یکدیگر  با  متقابل  وابستگی  است  بدیهی  که  مسیحی  متن  دو  اینکه  با این حال، 

گزارش های مختلف اسلامی، به طور هم زمان به اقدامات حجاج در انتشار و معدوم کردن متن 

می پردازند، نشان می دهد که قطعاًً چیزی وجود داشته است.60 همچنین ذکر این نکته لازم است 

الکندی و لووند حجاج را به عنوان مصحح کتاب مقدسی می دانند که قبلًاً  که این واقعیت که 

در دسترس عموم بوده )به جای آنکه آن را در وهلۀ اول گردآوری کرده باشد(، کاملًاً مطابق است 

با نظریۀ نوخاسته بودن متن رسمی‌ قرآن، همان طور که در بالا ذکر شد، که بر اساس آن کارهای 

نیست  بهتر  بنابراین  باشد.  شده  آغاز  زودتر  بایستی  که  بوده  فرایندی  پایان  حجاج  و  عبدالملک 

مطالبی را که در مورد حجاج اخیراًً ارائه شد مؤید نظریۀ نوخاستگی متن رسمی  تلقی کرد؟

به نظر من در بررسی شواهد، اشتباه است که به اظهارات منسوب به عبدالملک و حجاج بیشتر 

56. Mingana, “Transmission”, 230; de Prémare, Fondations, 297.
تفسیر دو پریمار از این جمله تأیید شده است در:

Etan Kohlberg and Mohammad Ali Amir-Moezzi, Revelation and Falsification: The Kitāb al-qirā’āt of 
Aḥmad b. Muḥammad al-Sayyārī (Leiden: Brill, 2009), 20.
57. Muslim ibn al-Ḥajjāj, Ṣaḥīḥ, ed. Muḥammad Fu’ād ʿAbd al-Bāqī, 5 vols (Beirut: Dār Iḥyā’ al-Kutub 
al-ʿArabiyya, 1991), vol. 2, 942 (15:50).
58. De Prémare, “Processus de constitution”, 200–01.
دو پریمــار دو مطلــب دیگــر را کــه بــه عبدالملــک و حجــاج نسبــت داده شــده اســت، مــورد بحــث قــرار مــی دهــد )منبــع 

بــالا، ۷-۱۹۴ و ۰۵-۲۰۴(، اـمـا تفسـیـر او ـبـرای ـمـن اصلًاً قانع کنـنـده نیـسـت
59. Motzki, “Collection”.
60. Thus Hoyland, Seeing Islam, 501.
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 از حد توجه کنیم، چرا که اگر این ادعای عبدالملک مبنی بر »جمع« قرآن در ماه مبارک رمضان، 

به جای حفظ قرآن، به تدوین آن اشاره داشته باشد، احتمالاًً این سنت یک خاطرۀ زندگی نامه ای از 

رفتار ناآگاهانۀ او را مستند نمی کند، بلکه احتمالاًً بایستی به عنوان ادعای افتخارآمیز خلیفه به خاطر 

جمع آوری کتاب مقدس اسلامی که اعتباربخش اوست ذکر می شد. این مستلزم این بود که تکمیل 

برای مدت  بلکه  نشود،  عثمانی معرفی  به عنوان یک متن  ابتدائاًً  عبدالملک  زمان  در  قرآنی  متن 

معینی آشکارا به عنوان یک دستاورد مروانی به نمایش گذاشته شود، مرحله ای که سنت »جمع« 

آخرین مرحلۀ آن را تشکیل می داد. تنها پس از آن است که این روش می توانست جایگزین رواج 

روایات ساختگی در مورد ترویج رسم قرآنی عثمانی بشود. با این حال، چنین تصویری این پرسش 

را مطرح می کند که چرا تنها شاهد از کار عبدالملک در تدوین کتاب مقدس که زمانی بخشی از 

تبلیغات رسمی دولتی بود، اکنون در یک تک گزارش بسیار مبهم ذکر شده است؟ در غیاب شواهد 

آشکارتر کاملًاً محتمل به نظر می رسد که عبارت عبدالملک صرفاًً به این معنا باشد که »در ماه 

یل(، جایز  رمضان حفظ قرآن را به پایان رساندم«.61 و اما دربارۀ امر حجاج )ألفوا القرآن کما ألفه جبر

بودن قرائت »قرآن را آن گونه که جبرئیل مرتب کرد مرتب کنید!« = »قرآن را به شکل رسمی‌ آن 

تلاوت کنید!«62 را نباید با نامعتبر بودن آن اشتباه گرفت: با توجه به اینکه روایت صریحاًً حجاج را 

» در حال خطبه بر منبر« توصیف می کند، نظر دو پریمار مبنی بر اینکه ما در اینجا با دستورالعمل 

به یک تیم تحریریه روبه رو هستیم نامناسب به نظر می رسد )آیا با نمونۀ اولیه ای از جمع سپاری 

مواجهیم؟(، در حالی که اگر آن را توصیه ای در مورد چگونگی تلاوت کتاب مقدس بدانیم به وضوح 

61. ثعالبی این سنت را با جایگزینی »ختمتُُ« به جای »جمعتُُ« تفسیر می کند:
Latạ̣̄ ’if al-maʿārif, ed. Muḥammad Ibrāhīm Salīm, Cairo: Dār al-Ṭalā’iʿ, 1992, 110

توجــه داشــته باشــید کــه »جمــع« بــدون شــک می‌توانــد بــه معنــای »در حافظــه جمــع کــردن« = »از حفــظ کــردن« باشــد، 
ّـاس توضیــح داده شــده  همان طــور کــه در صحیــح بخــاری جلــد ۳، صفحــۀ ۳۴۸، شــمارۀ ۵۰۳۶ بــا استنــاد بــه ابن عب�

کــه مــی گویــد: جمعــتُُ المحکــمََ فی عهــدِِ رسولِِ الِلهِ، و ابونُعََُـیـم اصفهاـنـی در
Ḥilyat al-awliyā’ wa-tạ baqāt al-asf̣̣ iyā’, 10 vols (Cairo: Maktabat al-Khānjī / Matḅ aʿat al-Saʿāda, 1932–
38), vol. 1, 285

که مشابه با ابن ماجه است در:
Sunan, ed. Muḥammad Nāṣir al-Dīn al-Albānī (al-Riyāḍ: Maktabat al-maʿārif li-l-nashr wa-l-tawzīʿ, 
n.d.), 239 (5:178) .
62. جــای تعجــب نیســت؛ ایــن همــان چیزی اســت کــه النــووی فــرض می کنــد کــه ایــن فرمــان بایــد بــه معنــای آن 
ــا  ــه ترتیــب شــرعی ســوره ها اشــاره دارد ی ــا ایــن فرمــان ب ــد کــه آی ــی از قاضــی عیــاض اشــاره می کن ــه بحث باشــد. او ب
ــه از  ــات در یــک ســورۀ معیــن دارد )برگرفت ــه ترتیــب آی ــر آن باشــد، نظــر ب ــای واضح‌ت ــه نظــر می رســد معن چنان کــه ب

ــد دوم، صفحــۀ ۹۴۲، شــمارۀ ۱( صحیــح مســلم، جل
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مناسب تر است.

مطالب باقی مانده راجع به حجاج، به ویژه گزارش هایی در مورد معدوم سازی برخی نسخ و 

انتشار گروهی دیگر از آن ها را شاید بتوان بازتاب غیرمستقیم این خاطرۀ دردناک خواند که متن 

قرآن زمانی دستخوش تغییرات قابل توجهی شده است. با این حال، باید به این نکته اشاره کرد که 

باز هم هیچ چیز مانع از درکی بهتر نیست. گزارشی که در آن حجاج دستور داد مصاحف »مغایر با 

نسخۀ عثمانی« را نابود کنند، همسو با اطلاعاتی است که راجع به مخالفت سرسخت طرفداران او و 

عبیدالله بن زیاد با قرائت ابن مسعود، که به‌خصوص در کوفه مشهور بود، داریم.63 در نتیجه، انگیزۀ 

حجاج از محو برخی نسخه های قرآنی ممکن است صرفاًً برای تقویت جایگاه یک نسخه در مقابل 

نسخ دیگر بوده باشد.64 در مورد نسخ قرآن که حجاج به شهرها و قصبه های مختلف فرستاد، اگر 

روایات اسلامی را معتبر بدانیم به نظر می رسد بهترین حدس ما این باشد که این نسخ بازنشر نسخۀ 

عثمانی است که شامل )برخی( اعراب‌گذاری ها65 و شاید تقسیم بندی هایی از قرآن به بخش هایی با 

63. گفتــه می شــود کــه حجــاج تهدیــد کــرده بــود کــه ســر هــر کــس کــه قرائــت ابن مســعود را بخوانــد خواهــد بریــد و 
»حـتـی اـگـر لازم باـشـد ـبـا دـنـدۀ ـخـوک ]ـبـرای ـپـاک ـکـردن مـتـن[ آن را از نـسـخه ـحـذف خواـهـد ـکـرد«

Ibn ʿAsākir, al-Tārīkh al-kabīr, vol. 4, ed. ʿAbd al-Qādir Badrān, Damascus: Matḅ aʿat Rawḍat al-Shām, 
1332, 69

برای مطالعۀ بیشتر ر.ک.
de Prémare, “Processus de constitution”, 202–3; Sadeghi and Goudarzi, “Ṣanʿā’ 1”, 28–9, n. 62

در مورد تلاوت تحریک آمیز عبیدالله بن زیاد از سورۀ فلق و ناس )مفقود در قرائت ابن مسعود( ن.ک.
Hamdan, Studien, 137–8.

64. مقایسه کنید با:
Sadeghi and Bergmann, “Codex”, 365, n. 36.
65. حمــدان )در Studien, 146-8( می پذیــرد کــه حجــاج مبتکــر اســتفاده از اعراب گــذاری در نســخه های خطــی قــرآن 
بــوده اســت )احتمــالاًً بــر اســاس ابن‌خلــکان و حمــزۀ اصفهانــی(، امــا ادعــای ابن عطیــه مبنــی بــر اضافــه کــردن حروف 
ــا ایــن واقعیــت تأییــد می شــود کــه یــحیی بن یعمــر و نصــر  ــه دســت حجــاج را نیــز رد می کنــد. ایــن نظــر ب صــدادار ب
ــد )ن.ک. پاورقی هــای ۴۲  ــرای حجــاج کار می کردن ــکان ب ــه و ابن‌خل ــه قــول ابن عطی ــصری کــه ب ــاری ب بن عاصــم، دو ق
و ۴۳(، در رواـیـات نقلـشـده از ـسـوی الداـنـی، ـهـر دو »نخستـیـن کـسـانی بودـنـد ـکـه نـسـخ نقطه گذاریـشـده داشتـنـد«

al-Dānī, al-Muḥkam fī naqṭ al-masạ̣̄ḥif, ed. ʿIzzat Ḥasan, Damascus: Matḅ ūʿāt Mudīriyyat Iḥyā’al-
Turāth al-Qadīm, 1960, 5–6.
ــردن  ــه تصــور ک ــد ک ــا نشــان می دهن ــا وجــود دارد: )1( نســخه‌های خطــی و پاپیروس ه ــۀ احتیاطــی در اینج ســه نکت

نــسخه های حــجاج به مثاــۀب نــسخه‌هایی کاملًاً نقــطه‌دار بیـ‌ـمورد اــست )ن.ک
Small, Textual Criticism, 16–30 and Andreas Kaplony, “What are those few dots for? Thoughts on the 
orthography of the Qurra Papyri (709–710), the Khurasan Parchments (755–777) and the inscription 
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طول مساوی بوده است. اینکه آن طور که ابن ابی داود گزارش کرده، نسخۀ حجاج نیز دارای تغییرات 

عمدی ولو جزئی بوده است نامحتمل تر است: در برخی موارد ممکن بوده که حجاج فقط قرائتی 

ازپیش موجود را ترجیح داده باشد، در حالی که در موارد دیگر ظاهراًً همان طور که صادقی استدلال 

متن  بازنشر  این  از  اساسی  باشد.66 هدف  ثانویه  در واقع  است  ممکن  اصلی  قرائت  است،  کرده 

عثمانی،67 مانند نابودی مصحف های غیر عثمانی، تقویت موقعیت آن در مقابل انحرافات قرائات 

رقیب بوده است. این اقدام، در قاموس سیاسی، می‌توانست اثبات اقتدار امویان، به ویژه بر کوفۀ 

سرکش با جناح قوی طرفدار علی اش ، معنا شود، کوفه ای که نسخۀ ابن مسعود همچنان در آن 

استفاده می‌شد. دل سوزی حجاج برای متن قرآن نیز او و خلیفه را نگهبانان وارستۀ وحی، پابه پای 

اولین عضو خاندان اموی که خلیفه شد، قرار می داد. در چنین خوانش ضمنی، در حالی که حجاج 

می توانست در تحمیل رسمی نسخۀ عثمانی نقش داشته باشد، لزوماًً مسئول ویرایش برجسته ای 

در آن نبوده است. در نهایت، اظهارات الکندی و لووند را می توان تلاش هایی جدلی برای مهار این 

وقایع، که هنوز پس از یک قرن به یادگار مانده بوده، به هدف ایجاد تردید در صحت کتاب مقدس 

اسلامی توضیح داد.

of the Jerusalem Dome of the Rock (692)”, Arabica 55, 2008, 91–112).
)۲( میــزان اســتفاده از اعراب گــذاری در نســخه‌های خطــی قــرآن بــه طــور قابل توجــهی در طــول قرون بعــدی متفــاوت 

ـبـود. )ر.ک
Small, Textual Criticism, 22–3, on BNF Arabe 333c).

)۳( این نوع اعراب گذاری ها قدیمی تر هستند. ن.ک.
Adolf Grohmann, Arabische Paläographie. II. Teil: Das Schriftwesen. Die Lapidarschrift (Vienna: Her-
mann Böhlaus Nachf., 1971), 41; ʿAli ibn Ibrahim Ghabban and Robert Hoyland, “The inscription of 
Zuhayr, the oldest Islamic inscription (24 AH/AD 644–645), the rise of the Arabic script and the 
nature of the early Islamic state”, Arabian Archaeology and Epigraphy 19, 2008, 209–36.
66. Sadeghi and Bergmann, “Codex”, 365, n. 36
اصلاح ســاختاری کــه بــه احتمــال زیــاد از تصمیــم آگاهانــه بــرای تصحیــح متــن ناشــی مــی شــود، جایگزینــی ادعــایی 
لِلهِ بــا  الله در آیــات ۸۷ و ۸۹ ســورۀ مومنــون اســت: از آنجــایی کــه او ایــن دو آیــه پاســخ ســؤال قبلــی را کــه از حــرف 
پرسشــی مََــن تشــکیل شــده اســت، نقــل مــی کنــد، لغــت الله قطعــا متــن روان تری را مــی ســازد. بــا ایــن حــال، پیــش 
از ایــن، نســخۀ عثمانــی کــه بــه بصــره فرســتاده شــده بــود، ظاهــراًً بــه جــای لِلهِ ، الله داشــت، و تغییــر ل لِلهِ < الله نیــز 
بــه عبیــدالله بن زیــاد نسبــت داده شــده اســت )نــگاه کنیــد بــه مرجــع قبلــی، شــمارۀ ۳۸(. بنابرایــن ممکــن اســت متــن 

اًًف از قراـئـت ـبـصری موـجـود پیروی ـکـرده باـشـد حـجـاج صرـ
67. در مورد توزیع نسخه های اصلی به عنوان شکلی از انتشار ن.ک.

Gregor Schoeler, “Writing and publishing: on the use and function of writing in the first centuries of 
Islam”, Arabica 44, 1997, 423–35.
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به  مربوط  مطالب  کتبی،  داده های  مانند  نیست:  قطعی  ما  نتیجۀ  دوم،  بار  برای  بنابراین، 

حجاج با نظریۀ نوخاستگی متن رسمی‌ و با این دیدگاه سنتی که رسم یکسان سازی شده‌ قرآن از 

اواسط قرن هفتم / قرن نخست میلادی وجود داشته است سازگار است. سناریوی اخیر به ما این 

امکان را می دهد که گفته های منابع اسلامی را بیشتر موجه در نظر بگیریم و مشخص نیست چرا 

در غیاب ادلۀ مستدل مخالف، این نظریه نباید نظر پیش فرض ما باشد. دیدگاه سابق، البته، بسیار 

بیشتر با هرمنوتیک ظنی که به بخشی غریزی از عادات مطالعات علمی معاصر تبدیل شده، همسو 

است. با این وجود، به نظر می رسد که به عنوان یک اصل، این موضوع جای سؤال دارد که وقتی 

با بیش از یک روش مناسب برای توضیح شواهد خود مواجه می شویم، باید روش سنت شکنانه تر 

را انتخاب کنیم.

حتی در یک قرائت حداقلی، به نظر می رسد که تا ۷۰۰ م. / ۸۰هـ. نسخه‌هایی متفاوت با آنچه 

قرار بوده رسم یکسان سازی شده‌ شود، آن قدر متداول بوده که اقداماتی با هدف تقویت موقعیت 

متن به‌اصطلاح عثمانی معنا پیدا می کرده است.68 بنابراین، جابه جایی نهایی دیگر نسخه های کتاب 

 مقدس نمی تواند به‌ دلیل اقدامات عثمان باشد، حتی اگر این ها تاریخی تلقی شوند. پس آیا بیشتر 

کارهای متداول کردن رسم یکسان سازی شده‌ را حجاج به‌ جای عثمان انجام داده است؟ به نظر 

می رسد این واقعیت که به گفتۀ عوف بن ابی جمیله، قرائت حجاج از قرآن در دو جا )آیات ۸۷ و ۸۹ 

سورۀ مؤمنون، الُلهُ به جای لِلهِ( با رسم متعارف متفاوت است، بیانگر این است که متنی که ما داریم 

با نسخۀ تائید شده توسط حجاج یکسان نیست.69 علاوه بر این، باید به گزارش ابن عبد الحکم دربارۀ 

حجاج هم توجه داشت که می گوید یکی از نسخه های خود را به مصر فرستاد و این اقدام از سوی 

فرماندار مصر، عبدالعزیز بن مروان، که پس از آن نسخۀ خودش را تهیه کرد، اقدامی توهین آمیز 

تلقی شد. این نشان می دهد که حوزۀ نفوذ حجاج در این موضوع نهایتا منطقه ای بوده و او در 

68. حتــی تــا ســال ۳۲۳ هـــ./۹۳۵ م. قــاری قــرآن ابنشََ‌نّّبــوذ بــه دلیــل قرائاتــی کــه بــا رســم متعــارف متفــاوت بــود 
محاکـمـه ـشـد )ن.ک

Christopher Melchert, “Ibn Mujāhid and the establishment of seven Qur’anic readings”, Studia Is-
lamica 91, 2000, 5–22.)
بــا ایــن حــال، توجــه داشــته باشــید کــه حجــاج ظاهــراًً نه فقــط قرائــات غیرعثمانــی، بلکــه نســخ کامــل غیرعثمانــی را نیــز 

ـمـورد ـهـدف ـقـرار داد
69. ن.ک. پاورقی ۶6. این نکته را مدیون تذکر بهنام صادقی هستم.
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موقعیتی نبوده است که رسمی سازی کتاب مقدس در سرتاسر قلمرو را انجام دهد.70 از این رو 

احتمالاًً نباید اهمیت پذیرش »از پایین به بالا« را دست کم گرفت که خود هرچند همسو با اقدامات 

رسمی حجاج، در تضمین برتری نهایی رسم یکسان سازی شده  نقش داشت.

سایر منابع مسیحی

منگنا علاوه بر اظهارات عبدالمسیح کندی به بررسی سایر نوشته های مسیحی در مورد اسلام اولیه 

نیز می پردازد، مواردی نظیر گفت‌وگوی بین بطریق یوحنای انطاکی )بین سال های ۴۸-۶۳۱م. / 9 

- ۲۷هـ.( و یک امیر مسلمان71 یا وقایع نگاری یوحنا ابن الفنکی )احتمالاًً نوشته شده بین ۸-۶۸۷م. 

/۶۷ - ۶۸هـ.(.72 وی نتیجه می گیرد که »مورخین مسیحی تمام سدۀ هفتم از اینکه فاتحان »هاجری« 

کتاب مقدسی داشته باشند هیچ تصوری نداشتند«.73 البته تنها از سکوت مورخین چنین استدلالی 

کردن چندان مستحکم نیست و آن را می توان به سادگی رد کرد،74 به خصوص که در حال حاضر 

مشخصاًً‌ با تاریخ اولیۀ صنعاء-۱ در تضاد است. برای مثال، وقایع نگاری مانند یوحنا ابن الفنکی، 

بر روی »ثبت وقایع جاری همان طور که بر جوامع مسیحیان تأثیر گذاشته است« تمرکز می کند؛75 

بنابراین جای سؤال است که آیا می توانیم انتظار داشته باشیم که او دربارۀ مجموعۀ کتب مقدس 

مسلمانان بحث کند یا نه.

از کرونه و کوک،77  به پیروی  او  نیز اهمیت زیادی به منابع مسیحی می دهد.76  دو پریمار 

تمرکز خود را بر متنی سریانی از نیمۀ اول قرن هشتم / قرن دوم هجری می گذارد، مناظرۀ بین 

ــا تشــکر از تذکــر مــاری  ــی ۵1( موجــود اســت، ب ــه از دروش )ن.ک. پاورق ــن در بررســی تیلی 70. ترجمــۀ فرانســوی مت
نـدره لجـ

71. راجع به متن و مشکلات مربوط به تاریخ آن، ر.ک.
Hoyland, Seeing Islam, 459–65.
72. Hoyland, Seeing Islam, 194–200.
73. Mingana, “Transmission”, 406.
74. Motzki, “Compilation”, 14.
75. Sydney H. Griffith, “Disputing with Islam in Syriac: the case of the monk of Bêt Ḥālê and a Mus-
lim emir”, Hugoye 3.1, 2000, 29–54, citing 34.
76. De Prémare, “Processus de constitution”, 184–9.
77. Crone and Cook, Hagarism, 17 with n. 14.
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راهب بیت حاله با یکی از نامداران عرب،78 که از قرآن و سورۀ بقره به عنوان دو متن متمایز صحبت 

می کند: »من فکر می کنم حتی در مورد شما، محمد همۀ احکام و دستورات شما را در قرآن آموزش 

نداده است، اما شما برخی از آن ها را از قرآن آموخته اید. برخی از آن ها در سورۀ بقره و در ج ی گ‌ی 

و ت و‌ر‌ه است.«79 این گفته ممکن است به این معنا تعبیر شود که قرآنی که نویسنده متن آن 

را می شناخته است با قرآن ما یکسان نبوده و شاید پیش درآمد ادبی آن باشد. از سوی دیگر، با 

توجه به این واقعیت که لایۀ زیرین مصحف صنعاء حاوی بخش هایی از سورۀ بقره است، نویسندۀ 

از اینکه مسلمانان از برخی آیات »قرآن« و برخی آیات سورۀ بقره  مناظره ممکن است به‌سادگی 

سخن می گفته اند، دچار سوءتعبیر شده باشد. هویلند خاطرنشان می کند که »در سنت مسلمانان 

نیز نشانه هایی وجود دارد که آن ]سورۀ بقره[ دارای ویژگی خاصی بوده است« و توجه را به ندای 

جنگی که احتمالاًً در حنین به کار رفته است، جلب می کند: یا اصحاب سورة البقره.80 برای یک فرد 

خارجی، چنین شعاری ممکن است به خوبی دلالت کند که سورۀ بقره یک متن مقدس مستقل 

برای مسلمانان است.

دو پریمار تلاش می کند تا به یاری فصل مربوط به اسلام در کتاب از بدعت های یوحنای 

 )biblos( »81 که ابتدا به یک »کتاب)دمشقی )متوفی اواسط قرن هشتم میلادی / قرن دوم هجری

مسلمانان اشاره می کند و بعداًً به چهار »نوشتۀ« )graphê( تألیف شده به دست محمد اشاره می کند، 

موضع خود را تقویت کند.82 تنها سه مورد از این »نوشته ها« دارای عناوین منطبق با سوره های 

قرآنی هستند، در حالی که چهارمی، »نوشتۀ شتر خدا« )hê graphê tês kamêlou theou(، به طور 

قابل قبولی می تواند به داستان قرآنی »شتر خدا« که به دست قوم ثمود کشته شد مربوط باشد 

78. Hoyland, Seeing Islam, 465–72.
79. )با کمی تغییر( به نقل از گریفیث در: 

“Disputing with Islam”, 47–8.
انتهای جمله به هم ریخته است؛ ج ی گ ی و ت و ر ه احتمالا اشاره به انجیل و تورات دارند.

(Hoyland, Seeing Islam, 471–2, and Griffith, “Disputing with Islam”, 47)
80. Hoyland, Seeing Islam, 471.

81. صحت فصل اسلام این کتاب زیر سؤال رفته است، اما بحث را در اینجا ببینید:
Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam: The “Heresy of the Ishmaelites” (Leiden: Brill, 1972, 60–66). 

دربارۀ تاریخ مرگ یوحنای دمشقی، ن.ک.
ibid., 47–8, and Hoyland, Seeing Islam, 482–3.
82. De Prémare, “Processus de constitution”, 186; Sahas, John of Damascus, 89–93.
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�ة الله، ر.ک. اعراف:۷۳، هود:۶۴ و شمس:۱۳(.83 دو پریمار گمان می برد که این نوشتۀ » شتر  ا�ق )�ن
خدا« ممکن است متنی اولیه از قرآن بوده باشد که تنها بخش هایی از آن به قرائت رسمی‌ کتاب 

مقدس اسلامی رسیده است.84 وی همچنین در بحث خود از »نوشتۀ زنان« )= سورۀ ۴، سورۀ نساء( 

خاطرنشان می کند که یوحنای دمشقی به ازدواج محمد با همسر زید اشاره می کند، مطلبی که نه 

در سورۀ نساء، بلکه در آیۀ ۳۷ سورۀ احزاب و با عبارت قرآنیِِ »زنان شما کشتزار شما هستند« در 

آیۀ ۲۲۳ سورۀ بقره آمده است. از این رو، به گفتۀ دو پریمار، یوحنای دمشقی باید در مورد »متنی 

که سازمان دهی آن تفاوت محسوسی با سورۀ نساء فعلی دارد« صحبت کند.85 

نوشته شده  ۱۱۰هـ.   / از دهۀ ۷۳۰م.  پیش  بدعت ها  از  کتاب  که  است  بعید  با این حال، 

باشد، یعنی حداقل سه دهه پس از آنکه حجاج ظاهراًً بر ویرایش نهایی رسم یکسان‌سازی‌شده‌ قرآن 

نظارت کرده بود. فرض اینکه یوحنای دمشقی در دهۀ ۷۳۰م. / ۱۱۰هـ. هنوز ارائه اش از اسلام را بر 

اساس نسخۀ منسوخ پیشامروانی قرآن استوار کند دشوار است. آیا او از کنار همۀ این رخدادها 

بدون هیچ توجهی گذشته است؟ چرا او می خواهد به نسخه ای قدیمی تر از متن استناد کند، بدون 

اینکه از اقدامات حجاج به شیوه ای مشابه الکندی استفاده کند؟86 بنابراین، بهتر است فرض کنیم 

که ارجاع به »نوشتۀ شتر خدا« صرفاًً یک نام اولیۀ اسلامی برای سوره )اعراف، هود یا شمس( را 

تأیید می کند که بعدتر از کاربرد خارج شده است. این حقیقت که یوحنای دمشقی بخش هایی از 

83. Sahas, John of Damascus, 91.
84. د پریمــار فرضیــۀ خــود را بــه تفسیــر مقاتــل بن ســلیمان راجــع بــه آیــات ۱۵۵ تــا ۱۵۸ ســورۀ شــعرا مرتبــط می کنــد، 
 Processus( کــه او آن‌هــا را شــامل »آثــار متنــی پیــش از آیــات قرآنــیِِ متفــاوتِِ فعلــی دربــارۀ شــتر ثمــود« بیــان مــی کنــد
de constitution”,188”(. او در اینجــا بــا تفسیــر مقاتــل شــدیداًً بــا تحلیلــی ونزبــرایی برخــورد می کنــد کــه تداخــل گاه 
یک پارچــۀ بســط ها و اضافــات مختصــر بیــن بخش‌هــای کتــاب مقــدس را مستند ســازی آن مرحلــه‌ای می بینــد کــه در 

آن مطاـلـب اولـۀی قرآـنـی هـنـوز ارتـبـاط نزدیـکـی ـبـا مطاـلـب اولـۀی تـفـسیری داشتـنـد )ن.ک
Wansbrough, Quranic Studies, 119–48)

برای توصیفی متفاوت از آرایش ادبی تفسیر مقاتل، ن.ک.
Nicolai Sinai, Fortschreibung und Auslegung: Studien zur frühen Koraninterpretation (Wiesbaden: 
Harrassowitz, 2009).
85. De Prémare, “Processus de constitution”, 186.
86. ممکــن اســت کســی دوبــاره در پاســخ بگویــد کــه پیروزی نهــایی قــرآن مروانــی تنهــا پس از یــک مبــارزۀ طولانــی 
چندیــن دهــه‌ای )یعنــی پس از دهــۀ 730م. ۱۱۰هـــ.( بــه وقــوع پیوســت، امــا ایــن امــر چالــش توضیــح ایــن موضــوع 
ــای ادبی ای از کل  ــچ ردپ ــدون بر جا گذاشــتن هی ــت همــۀ گروه هــای مســلمان، ب ــه چــرا در نهای ــد ک را تشــدید می کن

فرایـنـد، ـبـه اتـفـاق آرا آن را پذیرفتـنـد )ـبـه بـخـش دوم اـیـن مقاـلـه مراجـعـه کنـیـد(
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سوره های دیگر را به سورۀ نساء نسبت می دهد، می تواند اشتباه ساده ای باشد، ناشی از عنوان آن 

سوره )زنان( و در نتیجۀ این تصور غلط که تمام عبارات مهم قرآن دربارۀ ازدواج در آن سوره جمع 

شده اند.

ملاحظات احتمال تاریخی

حمایت محتاطانۀ چیس رابینسون از تاریخ مروانی برای تدوین قرآن اساساًً بر ملاحظات کلی 

احتمال تاریخی متکی است.87 به گفتۀ رابینسون، تصور تحمیل متن رسمی شده از قرآن در زمان 

عثمان دشوار است، زیرا که او در بسیاری از اقشار »عمیقاًً نامحبوب« بود و بر دولتی حکومت می کرد 

که »فاقد بسیاری از ابزارهای ابتدایی زورگویی بود و هیچ تلاش ساختارمندی برای ارائۀ تصویری 

مقتدر از خویش نمی‌کرد و نه سکه و نه ساختمان عمومی محدود و نه کتیبه ای داشت«.88 در 

مقابل، اصلاح ضرب سکه توسط عبدالملک و ساخت قبة الصخره هم حاکی از علاقۀ او به استفاده 

از ایجاد سبک متمایز اسلامی و هم دسترسی او به منابع مورد نیاز برای انجام چنین اقداماتی است. 

را  از کتاب مقدس  برای پذیرش رسمی یک متن واحد  او زمینۀ مناسب تری  در نتیجه، سلطنت 

فراهم می کند.

نمی توان منکر جدی بودن این اظهارات شد. بدیهی است که یکی از راه های سازگاری با آن ها 

انکار این است که عثمان نسخۀ رسمی ای از کتاب مقدس را منتشر کرده است. با این حال، آشکار 

نیست که آیا این تنها راه نتیجه گیری است یا نه. همان طور که در بالا اشاره شد، به نظر می رسد که 

حجاج سرکوب متن ابن مسعود و ترویج متن عثمانی را لازم می دانست، امری که موجب می شود 

تصور کنیم که عثمان به استقرار نسخۀ یکسانی از قرآن دست نیافته یا به‌ طور کامل به آن دست 

نیافته است؛ اما به سختی می توان نتیجه گرفت که او اصلا نمی توانسته برای دستیابی به این هدف 

که  نبوده  موقعیتی  در  عثمان  که  باشد  درست  رابینسون  نظر  است  ممکن  بنابراین  کند.  تلاش 

الزام آور بودن تنها یک قرآن را اجرا کند، در حالی که عبدالملک به خاطر قدرت حکومتی و ماهیت 

87. Robinson, ʿAbd al-Malik, 100–4; cf. Kohlberg and Amir-Moezzi, Revelation and Falsification, 20–
23.
89. Robinson, ʿAbd al-Malik, 102.
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متمرکزتر دولت مروانی، هم انگیزه و هم ابزار لازم برای حرکت به سمت قرائت قرآنی موردپسند 

خود را داشته است. با این‌ حال، همۀ این ها در درجۀ اول به جنبۀ تحمیل مربوط می شود: مطلب 

مذکور پیامدهای مهمی برای این پرسش دارد که چه زمانی و چگونه رسم یکسان سازی شده‌ قرآن به 

تنها نسخۀ معتبر کتاب مقدس تبدیل شد. هرچند لزوماًً بر این سؤال که این قرائت کی و چگونه 

به شکل نهایی آن رسیده مؤثر نیست. 

ناهماهنگی ها بین تشریع قرآن و شریعت اولیۀ اسلام

در آخرین قسمت از این بخش مقاله، من به پژوهش پاتریشیا کرونه دربارۀ ظهور قرآن در زمان 

»بنی امیۀ میانه« که در مقاله ای از سال ۱۹۹۴م. ارائه شده است، می پردازم. کرونه در ابتدا با مرور 

مفسران  آنها  به  توجه  با  که  اصطلاحاتی  می کند،  شروع  قرآنی  عبارات  و  اصطلاحات  از  تعدادی 

اسلامی به وضوح بر حدس و گمان تکیه می کنند، نه بر هرگونه گردآوری اصولی از معنای اصلی 

متن؛ به عبارت دیگر، به نظر می رسد سنت تفسیری عموماًً به اولین مخاطبان تلاوت های قرآنی باز 

نمی گردد. کرونه سپس بر شکاف های مشابه در حوزۀ حقوقی تمرکز می کند، که در حکم معروف 

تقریباًً  قرآن  از  برگرفته  قواعد، هنجارهای  ابتدایی ترین  »به جز  که  جوزف شاخت خلاصه می شود 

اکنون  موتسکی  هارالد  شک،  بدون  شدند«.89  محمدی  شریعت  وارد  ثانویه  مرحلۀ  در  همیشه 

استدلال کرده است که عطاء بن ابی رباح )متوفی ۱۱۴ یا ۱۱۵هـ./۴-۷۳۲م.(، فقیه مکی متقدم، 

برخی از نظرات فقهی اش را به صراحت بر آیات قرآن استوار کرد.90 با وجود این، مشاهدات شاخت 

مبنی بر اینکه در تعدادی از موارد سنت فقهی اولیۀ اسلامی آشکارا از مقررات نسبتاًً صریح قرآن 

فاصله می گیرد، همچنان معتبر است. نمونه های بارز چنین ناهماهنگی های فقهی ای، امتناع از به 

رسمیت شناختن اسناد مکتوب به عنوان مدرک قانونی )مخالف بقره:۲۸۲( و مجازات سنگسار برای 

زنا )مخالف بقره:۲۴( است. کرونه خود دو مثال دیگر ارائه می‌کند: اول، اصطلاح »کتاب« در آیۀ ۲۴ 

سورۀ نور، که مفسران اسلامی عموماًً آن را سندی برای آزاد کردن برده ها می فهمند، در حالی که به 

90. Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Oxford University Press, 
corrected edition, 1953), 224.
90. Harald Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools, 
translated by Marion H. Katz (Leiden: Brill, 2002), 108–17.
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نظر می رسد متن به وضوح معنای »عقد ازدواج« را می رساند. و دوم، تعدادی از روایات فقهی اولیه 

که احتمالاًً منعکس کنندۀ مرحله ای از تفکر حقوقی اسلامی است که در آن به احکام قرآنی در مورد 

اعطای سهم ثابت مشخصی از املاک به اقوام غیرپدری متوفی هنوز توجه نشده است.

کرونه اصرار دارد که چنین ناهماهنگی هایی، وقتی از دریچۀ سناریوی مرسوم تدوین قرآن 

به آن نگریسته شود، یک معضل حل نشدنی ایجاد می کند. زیرا اگر این فرض عام را بپذیریم که 

داده است،  انجام  آن  اجرای  برای  قابل توجهی  یا حداقل تلاش  اجرا کرده  را  قانون قرآن  محمد 

اعمالی که در مقطعی با قوانین قرآنی مطابقت داشته است )مانند پذیرش اسناد مکتوب به عنوان 

مدرک قانونی( در مدت زمان نسبتاًً کوتاهی با اعمالی که آشکارا قوانین قرآنی را نقض می کند )مانند 

رد اسناد مکتوب به عنوان مدرک قانونی( جایگزین شده است، علی رغم این واقعیت که مسلمانان 

اولیه احتمالاًً احکام قرآنی را می دانستند و پیروی از آن ها برایشان مهم بود. به همین ترتیب، درک 

اولیۀ برخی از آیات قرآنی باید از بین رفته و گمانه زنی‌های مبتکرانه جایگزین آن شده باشد. کرونه 

چنین تحولاتی را گیج کننده می بیند و در عوض »تاریخ اواسط امویان را برای ورود کتاب مقدس« 

پیشنهاد می کند:91 »اگر... قرآن پس از فتوحات مدون و رسمی سازی شده باشد، دیگر مشکل ساز 
نیست که پذیرش قانون گذاری آن متعلق به مرحلۀ ثانویه باشد.«92

مقالۀ کرونه سپس شواهدی را جمع آوری می کند که حاکی از غیبت شگفت انگیز قرآن در 

تاریخ فکری در صدر اسلام است. لازم است ذکر شود که نظریۀ نوخاستگی متن رسمی ، صرف‌ نظر 

از شایستگی هایش، واقعاًً توضیح رضایت بخشی برای این موضوع ارائه نمی دهد: زیرا اگر این نظریه 

درست باشد، می توان انتظار داشت که هنجارهای اولیۀ شریعت اسلام به کتاب مقدس راه پیدا 

کنند، مگر اینکه قرار بود این فرضیۀ کمکی را مطرح کنند که محافل مسئول توسعۀ اولیۀ سنت 

فقهی از محافل انتقال مطالب اولیۀ قرآنی متمایز هستند. حتی قانع کننده تر، تاریخ گذاری کربنی 

مصحف صنعاء این احتمال را زیاد می کند که تا سال ۶۶۰م. / ۴۰هـ. نسخه ای کاملًاً آشنا از قرآن 

و  کرونه  نظرات  با جمع  است.  می شده  منتقل  قابل توجهی  هزینه های  با  و  است  داشته  وجود 

شواهد موجود در مصحف، با این سؤال مواجه می شویم که چگونه قرآن در قرن اول اسلامی هم 

غایب و هم حاضر بوده است.

91. Crone, “Two legal problems”, 37.
92. Ibid., 19.
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نمونۀ احتمالاًً مفیدی را در روایت مرسومی می بینیم که توضیح می دهد چگونه آثار ارسطو 

نیمۀ دوم  آندرونیکوس رودز در  به هنگام ویرایش مجدد توسط  تقریباًً کامل،  از فراموشیِِ  پس 

قرن اول ق.م.، دوباره ظاهر شدند.93 اگرچه مقالۀ کرونه به صراحت به این موضوع نمی پردازد، اما 

می توان آن را دقیقاًً پشتیبان چنین الگویی دربارۀ »کتاب مقدس پنهان« تعبیر کرد که بر اساس آن 

ممکن است قرآن در اوایل سال ۶۵۰م. / ۳۰هـ. تکمیل شده باشد، اما با وجود این تا قبل از ۷۰۰م. 

/ ۸۰هـ. در تاریخ اسلام غایب بوده باشد، زمانی که به طور ثانویه، بدون تجدیدنظر زیاد، به یک 

سنت مذهبی موجود تبدیل شد.94 مطمئناًً، مثال ارسطو باید به میزان قابل توجهی رقیق شود تا 

با وضعیت قرآن تطبیق یابد: حداقل مصحف های تک افتاده ای باید منتشر شده باشد، هم به دلیل 

صنعاء-۱ و هم به دلیل اینکه نادیده گرفتن مجموعۀ اساسی و بسیار خاص از اطلاعات موجود 

در منابع اسلامی دربارۀ مصاحف غیرعثمانی، یا گزارش هایی دربارۀ تخریب و دفن نسخه های خطی 

به دست حجاج بیش ازحد زیاده روی به نظر می رسد. همچنین این احتمال وجود دارد که همۀ 

بخش های مجموعه به یک اندازه »مخفی« نبوده باشند: در حالی‌ که مسلمانان اولیه ممکن است 

برخی از مطالب قرآنی را حفظ بوده اند، ممکن است عموماًً به نسخه های خطی کامل متن دسترسی 

از بخش‌ها می توانستند  برخی  در نتیجه  نکرده  اند.  را مطالعه  آن ها  نظام مند  به طور  یا  نداشته اند 

بدون جابه جایی در میان مصاحف قرآنی قرار بگیرند که هیچ کس جز یک کاتب آن هم هر از گاهی 

به آن ها سری نمی زد.

قرآن می توانست هم زمان حاضر  که  ندارد  قبول  را  این تصور  کرونه  نظر می رسد خود  به 

)به معنای انتقال یافته به صورت نوشتاری و استفادۀ انتخابی برای تلاوت( و غایب )به این معنا 

که بخش هایی از متن به طور معمول ناشناخته بوده( باشد. او می پرسد: چگونه مسلمانان اولیه 

می توانستند »کتابی حاوی قانون داشته باشند بدون اینکه آن را منبع قانون بدانند«؟95 با این‌ حال، 

93. بررسی انتقادی جاناتان بارنز را ببینید:
“Roman Aristotle”, in Philosophia Togata II, ed. Jonathan Barnes and Miriam Griffin, Oxford: Oxford 
University Press, 1997, 1–69.
94. صادقــی و گــودرزی بــه ایــن نکتــه اشــاره می کننــد )Ṣanʿā’ 1”, 3, n. 3”( کــه کرونــه کمتــر بــرای »تاریــخ دیرهنــگام 

سـمی  ـشـدن دیرهـنـگام ـیـک مـتـن عمدـاًًت پاـیـدار« ـبـرای دستـیـابی ـبـه ثـبـات متـنـی« بـحـث می کـنـد ـتـا »رـ
95. Crone, “Two legal problems”, 14.

دو بند بعدی بر اساس این کتاب نوشته شده اند:
Nicolai Sinai, Fortschreibung und Auslegung, 39–58 and 261–7.
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از آنچه آن  اینکه درک سطحی  بدون  به کتابی مقدس،  پایبند  از مؤمنانی  امروزه، تصویری  حتی 

صورت  به  اگر  حتی  مقدس،  نوشته های  نیست.  غیرعادی  باشند،  داشته  می گوید  واقع  در  متن 

برنامه ریزی شده مخزن حقیقت و رسمی‌ رفتار فضیلت آمیز شناخته شوند، لزوماًً به عنوان حامل 

اطلاعات ملموس زبانی پردازش نمی شوند. به ویژه اگر حوزۀ اصلی استفادۀ متن مقدس در تلاوت 

آیینی و عبادی باشد، چنانکه به نظر می‌رسد در اوایل اسلام چنین بوده است،96 کارکرد معنایی آن 

می تواند تا حدی معلق شود.97 مسلماًً ممکن است شک برانگیز باشد که آیا این توضیحی قانع کننده 

برای نادیده گرفتن اهمیت دستورات مستقیم مانند آیۀ ۲۴ سورۀ بقره )»زن و مرد زناکار، هر یک از 

آن ها را صد تازیانه بزنید«( است یا خیر. اما همان طور که در بالا اشاره شد، آشنایی بیشتر مسلمانان 

اولیه با قرآن ممکن است به »چند آیه و دعای مورد علاقه، یا برخی از آیات منتخب که به‌ عنوان 

متون اثباتی در منازعات سیاسی و اعتقادی تکرار شده‌اند« محدود شده باشد،98 در حالی‌ که بسیاری 

از بخش ها می توانستند نقاط کور واقعی را تشکیل دهند. بنابراین شاید عجیب نباشد که فرایندی 

که جامعۀ مسلمانان اولیۀ پس از پیامبر )که اکثریت آن ها از گروه های مذهبی ابتدای عصر مدینه 

96. همان طــور کــه کریســتوفر ملچــرت به درســتی بیــان مــی کنــد، »قــرآن اساســاًً مجموعــه ای از گزاره هــا نبــود کــه بایــد 
بــه آن نــگاه کــرد، بلکــه مناجاتــی بــود بــرای تلاوت«: 

“Ibn Mujāhid and the establishment of seven Qur’anic readings”, Studia Islamica 91, 2000, 5–22, cit-
ing 16.
ویلیــام گراهــام دریافتــه اســت کــه در روایــات نبــوی، اصــطلاح قــرآن عمدتــاًً در زمینــۀ نمــاز و ســایر اعمــال عبــادی بــه 

تـه اـسـت کار می رفـ
 “The earliest meaning of ‘Qur’ān’”, Die Welt des Islams 23/24, 1984, 361–77.
ایــن لزومــاًً بــه معنــای انــکار ایــن نیســت کــه ممکــن اســت اســتفادۀ محــدودی از مطالــب قرآنــی در الهیــات و حقــوق 
اولیــۀ اسلامــی وجــود داشــته باشــد، همان‌طــور کــه مــثلًاً در رســالۀ حســن بــصری منعکــس شــده اســت. امــا رســاله 

]ـکـه ـبـه تاریخـگـذاری متأـخـر آن در کـتـاب ـسـلیمان عـلـی ـمـراد انتـقـاد ـشـده اـسـت
Early Islam between Myth and History: Al-Ḥasan al-Baṣrī (d. 110H/728CE) and the Formation of His 
Legacy in Classical Islamic Scholarship (Leiden: Brill, 2006), 161–239.]
ــع  ــه در واق ــا فقــهی، مســلمانان اولی ــی ی ــز الهیات ــه یــک موضــوع بحث‌برانگی ــا توجــه ب ــر نشــان می دهــد کــه ب حداکث
خــود را علیــه مخالفــان خــود بــه متــون مناســب از کتــاب مقــدس مجهــز می کردنــد، نــه اینکــه لزومــاًً کل مجموعــه را 

در مـعـرض ـیـک تحلـیـل مـسـتمر ـقـرار بدهـنـد
97. William Graham, Beyond the Written Word: Oral Aspects of Scripture in the History of Religion 
(Cambridge: Cambridge University Press), 110–5.
98. Richard W. Bulliet, Islam: The View from the Edge (New York: Columbia University Press, 1994), 29.

همچنین حکایاتی حاکی از دانش بسیار محدود برخی مسلمانان اولیه از کتاب مقدس را می توانید بیابید در:
Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorāns, vol. 2, 7–8.



»رسم قرآن« چه زمانی تثبیت شد؟ | بخش نخست

36

نبودند( با کتاب مقدس خود آشنا شدند، به شدت تدریجی بوده باشد، و این امر نه به آن شکلی که 

مفسران علمی به طور نظام مند در متن کار می کنند، بلکه به شکل بخش ها و کلیدواژه های قرآنی 

بافت زدوده شکل  گرفته باشد که به طور پیش بینی ناپذیری در آگاهی جمعی نفوذ می کنند، جایی 
که الهام بخش، مجذوب یا پیوستۀ مجموعه ای از روایات مشهور می شوند.99

کرونه مطمئناًً حق دارد اصرار کند که طرفدار سناریوی سنتی باید جایگاه قرآن را در زمان 

حیات محمد بسیار متفاوت فرض کند: با توجه به اینکه محمد احتمالاًً آیات قرآن را به منظور 

درک و پیروی مردم از آن ها منتشر کرده است، آیات قرآنی مرتبط با قانون گذاری باید تا حدی به کار 

گرفته شده باشند و بر اساس اصطلاح جان برتون، قرآن به جای اینکه صرفاًً یک »سند« باشد، در 

جایگاه »منبع« است.100 در نتیجه، طرفداران تاریخ‌گذاری اولیۀ قرآن، خود را متعهد به سیر تکاملی 

می دانند که از مرحله ای که قرآن به عنوان منبع هنجاری )در زمان حیات محمد( عمل می کرد، به 

مرحله ای رسید که در آن دیگر به این شکل نبود - یا حداقل نه به شکل اساسی یا همیشگی - 

)در طول قرن هفتم میلادی / قرن نخست هجری(، تا مرحله ای که در آن دوباره به عنوان منبع 

هنجارهای رفتاری جدی گرفته شد و در معرض رمزگشایی تفسیری نظام مند )از قرن هشتم میلادی 

/ دوم هجری به بعد( قرار گرفت. با این حال، چنین رفت و آمدی، اگرچه آشفته است، اما از نظر 

تاریخی غیرقابل درک نخواهد بود. در نتیجۀ رشد سریع جامعۀ اسلامی و گسترش جغرافیایی آن 

در پهنه ای وسیع، پیکرۀ قرآنی دستخوش فروپاشی گسترده می شد. از این رو، به جای اینکه امت 

پس از فتح را اساساًً بسط امت نبوی بدانیم، شاید باید آن ها را - علی رغم همبستگی های شخصی 

خاص- به عنوان دو جامعۀ مجزا در نظر بگیریم، تقریباًً به همان شکلی که مسیحیت هلنیستی 

تغییر  چنین  باشد.  آن  از  بسطی  اینکه  جای  به  بود  فلسطینی  اولیۀ  مسیحیت  از  متمایز  شهری 

دیدگاهی این فرض را زیر سؤال می برد که آن دسته از هنجارهای قرآنی که بر اساس مدل سنتی، 

99. ایــن توصیــف از جــان برتــون الهــام گرفتــه شــده اســت کــه بــه گفتــۀ وی احــکام قــرآن، تنهــا پس از آنکــه حجــم 
وســیعی از تأکیــدات‌ روایی را بــه خــود پذیرفتنــد، وارد گفتمــان فقــهی اسلامــی شــدند -یعنــی جایــگاه منبعــی هنجــاری 

را بــه خــود گرفتنــد- )بــرای آگاهــی بیشــتر از ایــن رویکــرد، ن.ک. 
“Law and exegesis: the penalty for adultery in Islam”, in Gerald R. Hawting and Abdul-Kader A. Sha-
reef (eds), Approaches to the Qur’ān (London: Routledge, 1993), 269–84).
100. Crone, “Two legal problems”, 20. 

در مورد تمایز برتون بین قرآن به عنوان سند و به عنوان منبع:
The Collection of the Qur’ān (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 111 and 187.
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باید در چارچوب مذهب مدینه به مرحلۀ اجرا درمی آمدند، باید دست نخورده باقی می ماندند، یا 

اینکه معنای عبارات خاص قرآنی باید از جامعۀ نبوی به جامعۀ بعد از نبوی آسیب ندیده منتقل شده 

بودند. گرچه سنت اسلامی عموماًً بر آن است که مسلمانان اولیه را در حال انتقال دقیق خاطرات 

تاریخی و تفسیری صحابۀ پیامبر به تصویر بکشد، اما به نظر محتمل تر است که در عصر فتوحات، 

اکثریت نوکیشان به اندازۀ کافی مشغول تفسیر قرآن به این منظور که درک جامعۀ نبوی از قرآن 

به طور کامل حفظ شود نبودند. در نتیجه، مسلمانان بعدی نیاز به کشف مجدد و ابداع هرمنوتیکی 

دوبارۀ کتاب مقدس خود داشتند.

در خاتمۀ این بخش از مقاله: به نظر می رسد تمام داده های بررسی شده تاکنون با تاریخ گذاری 

متعارف تدوین قرآن در نسخۀ اصلاح شدۀ مناسب )استفاده از چندین نسخۀ متفاوت با نسخۀ عثمانی 

حتی پس از سال ۶۵۰م. / ۳۰هـ.، برگزیده و عمدتاًً عبادی از قرآن تا پایان قرن هفتم میلادی / قرن 

نخست هجری( سازگار باشد. نظریه نوخاسته بودن متن رسمی‌ قرآن مطمئناًً در رقابت باقی می ماند، 

اگرچه نه به شواهد خطی و نه شواهد ادبی که توسط حامیان آن به‌ طور دقیق ارائه شده است نیاز 

ندارد، و ناپیوستگی های حقوقی و تفسیری پیش زمینه شده توسط کرونه را تنها با وارد کردن این 

فرض کمکی می توان برطرف کرد که محافل درگیر در انتقال مطالب اولیۀ قرآنی جدا از محافل در 

خط مقدم اندیشۀ حقوقی اولیه اسلامی بودند که توجهی به تصحیح آن قسمت هایی از متن را که 

نامفهوم شده بود نداشتند. در بخش دوم مقاله، به بحث در مورد موجه ترین استدلال ها در حمایت 

از تاریخ اواسط قرن هفتم یا پیش از آن برای رسم یکسان سازی شده قرآن می پردازم.
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