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1 Einleitung

1.1 Gegenstand und Ziele der Arbeit

Die Sunniten' und die Zwélferschiiten? bilden hinsichtlich ihrer Anhéngerzahl
die zwei grofsten Konfessionen im Islam. Der Hadith als Text ist die zweitwich-
tigste Quelle der Islamischen Theologie. Die Untersuchung des Verhaltnisses zwi-
schen Hadithiiberlieferung und Konfessionalitat® ist daher von hoher Relevanz
flir die islamisch-theologische Hadithforschung, insofern man den Hadith nicht
nur als historisches Dokument, sondern auch als juristische, theologische und fiir
den Glaubensvollzug notwendige Ressource im Islam betrachtet. Sunniten und
Schiiten sind sich tiber die hohe Autoritdt der Hadithe bei der Bildung von religio-
sen theologischen Uberzeugungen und Praktiken einig.’ Die Position und Rolle
des Hadith im Kanon der islamischen Wissensdisziplinen (al-ulim al-islamiyya),
die heute oft unter dem Begriff ,Islamische Theologie‘ subsummiert werden, hat
sich in der islamischen Gelehrsamkeit schon friih etabliert.® Schon ab dem ersten
Jahrhundert wurden Hadithe nicht nur fiir juristische, sondern auch fiir theologi-
sche Argumentationen herangezogen.” Aufgrund der Verwendung der Hadithe
flir theologische Argumente ist jedoch im Laufe der Zeit ein Spannungsverhaltnis
zwischen Konfessionalitat und der Uberlieferung von Hadithen entstanden. Hadi-
the standen frither und stehen bis heute im Mittelpunkt der juristischen und the-
ologischen Auseinandersetzungen zwischen den islamischen Konfessionen und
daher auch in den Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten, weil

1 Mit dem Begriff ,Sunniten‘ sind in dieser Arbeit sowohl klassische als auch zeitgenossische Ge-
lehrte gemeint, die das Kalifat der drei ersten Kalifen Abt Bakr, ‘Umar und ‘Utman anerkennen.
Der Begriff wird hier in Gegeniiberstellung zu dem Begriff ,Zwélferschiiten‘ verwendet.

2 Wenn in der Arbeit die Begriffe ,Schiiten‘ und ,schiitisch‘ verwendet werden, sind damit in der
Regel die Zwolferschiiten gemeint.

3 Mit dem Begriff ,Konfessionalitét ist hier die Zugehorigkeit zu einer islamischen Konfession
gemeint. In dieser Arbeit bilden die Sunniten die eine Konfession und die Zwélferschiiten die
andere.

4 Zum Hadith als Ressource fiir die Islamische Theologie vgl. Vimercati Sanseverino, ,Die Sache
des Hadith ernst nehmen*.

5 Vgl. u. a. Mahmud, A Comparison of the Attitudes of al-Bukhart and al-Kulayni.

6 In dieser Arbeit wird der Begriff ,Islamische Theologie‘, wenn nicht anders angegeben, in der
umfassenden Bedeutung verwendet, was sich von dem in der Islamwissenschaft geldufigen Ge-
brauch unterscheidet, wo der Begriff meist im Sinne von ,kalam-Lehre‘ verwendet wird. Dazu
vgl. Ozsoy, yIslamische Theologie als Wissenschaft: Funktionen, Methoden, Argumentationen®.

7 Vgl. dazu Brown, Hadith, 123-149; van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, VIIf.; Sarikaya, Ha-
dith und Hadithdidaktik, 195; Hansu, ,, Theology“.
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viele Glaubensinhalte der Konfessionen auf Hadithen beruhen. Zu diesen konfes-
sionsbhasierten Glaubensinhalten, deren Artikulation und Ausformung sich u. a.
auf Hadithe stiitzt, gehoren mit an erster Stelle der Glaube an die Integritét
(‘adala) der Prophetengefiahrten in der sunnitischen Theologie sowie die Unfehl-
barkeit (isma) der Imame in der schiitischen Theologie. Diese Grundsétze sind
entscheidende Kriterien fiir die Hadithtiiberlieferung auf beiden Seiten. Bei den
Sunniten gelten die Prophetengeféhrten als die ersten und einzigen Zeugen und
Ubermittler der Sunna des Propheten. Bei den Zwolferschiiten sind die Imame
die wichtigste Quelle fiir die Uberlieferung, die dem Propheten, seiner Tochter
Fatima und den zw0lf Imamen zugeschriebene Hadithe umfasst.

Da die Frage nach den Kriterien der Glaubwiirdigkeit der Hadithe sowie ihre
Exegese konfessionell bestimmt und etabliert wurden, wird mit Blick auf Sunniten
und Schiiten von zwei verschiedenen Hadithwissenschaften und zwei getrennten Ha-
dithkorpora gesprochen, auch wenn es formale und inhaltliche Gemeinsamkeiten in
Bezug auf die isnad-Kritik und die Grundtexte der Hadithe (mutiin) gibt. Jede Gruppe
erarbeitete eigene Grundlagen der Hadithwissenschaften und beansprucht bis heute,
iber Methoden zu verfiigen, die es ermdglichen, Richtlinien fiir die Unterscheidung
zwischen einwandfreien (sahth)® und nicht-einwandfreien (daff) Hadithen festzule-
gen. Jedoch gibt es beziiglich der Methoden keine Einigkeit.” In den sunnitisch-
schiitischen theologischen Debatten spielen Hadithe eine wichtige Rolle, da sie einer-
seits als Quelle fiir Geschichte, Normen und Dogmen herangezogen werden konnen,
wobei sie als autoritative Texte verwendet werden, um bestimmte Fragen historisch,
juristisch oder theologisch zu untersuchen und zu bewerten. Andererseits stellen the-
ologische Grundsitze ihrerseits relevante Faktoren dar, um die Makellosigkeit eines
Hadithes zu iiberpriifen. Die Hadithinhalte mussen hier einem bestimmten theologi-
schen Glaubenssatz entsprechen bzw. nicht im Widerspruch dazu stehen, um als ein-

8 In der Arbeit wird der Begriff sahth mit ,einwandfrei‘ oder ,makellos‘ wiedergegeben, wenn er
sich auf die Kategorien des Hadith bezieht. Da der Begriff sowohl in der sunnitischen als auch in
der schiitischen Hadithwissenschaft als Beurteilung jedes Hadithes verwendet wird, der nach
den Kriterien der Gelehrten keinen Mangel aufweist, wird in dieser Arbeit die Ubersetzung ,ein-
wandfrei bzw. ,makellos‘ bevorzugt. Vimercati Sanseverino stellt in diesem Zusammenhang zu
Recht fest, dass die Ubersetzung des Kklassischen Begriffs mit ,authentisch* eine Schieflage produ-
ziert, weil ,man mit authentisch ausschliefllich die historisch-kritisch rekonstruierte Echtheit
einer Uberlieferung oder eines Dokuments und die geschichtlich sichtbare Faktizitét der darin
dargestellten Ereignisse meint“; Vimercati Sanseverino, ,Perspektiven postkolonialer Kritik fiir
die theologischen Hadith-Studien, 233. Dies entspricht jedoch nicht dem klassischen spezifischen
Konzept von sahih, das nicht in erster Linie historisch-kritisch bestimmt ist, sondern mit der
offenbarungstheologisch und soteriologisch begriindeten Frage der Finalitit der Uberlieferung
im Zusammenhang steht. Ebd., 234.

9 Vgl. Ende, ,Sunniten und Schiiten, 190.
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wandfrei bewertet zu werden. Historisch und auch aus hadithwissenschaftlicher
Sicht steht dabei fest, dass Hadithe fiir theologische und juristische Zwecke gefalscht,
fabriziert und in Umlauf gebracht worden sind.'® Da der Begriff ,Hadith* im theologi-
schen Sinne bis heute uneinheitlich definiert wird, es keinen festen Hadithkorpus
fuir alle muslimischen Gruppen und Konfessionen gibt und die Kriterien der Authen-
tizitdt von einer Gruppe zur anderen und sogar von einem Gelehrten zum anderen
variieren, wurden die Hadithe konfessionell rezipiert und wird die Authentizitat folg-
lich konfessionell und theologisch bestimmt, wie die Studien von Brunner und Burge
gezeigt haben." Daher ist es von Bedeutung, nicht nur der Frage der Authentizitit
und der Exegese von Hadithen nachzugehen, sondern auch ihre theologische und
konfessionsbezogene Funktion zu verstehen. Durch die Untersuchung des Span-
nungsverhéltnisses zwischen Hadithtiberlieferung und Konfessionalitit sowie an-
hand des so entwickelten Verstdndnisses der Beziehungen zwischen Hadith und
Theologie konnen die konfessionshasierten Motive und Zwecke bei der Etablierung
und Entwicklung der Grundlagen von Hadithwissenschaften und Hadithexegese
sowie bei der Entstehung der Hadithkorpora erschlossen werden.

Gegenstand dieser Arbeit ist das Spannungsverhdltnis zwischen Konfessiona-
litdt und Hadithiiberlieferung bei Sunniten und Schiiten, das anhand der beiden
Hadithsammlungen al-Gami‘ as-sahih von al-Buhari (gest. 256/870) und al-Kafi von
al-Kulayni (gest. um 329/941) untersucht wird. Dies geschieht unter der Annahme,
dass die konfessionellen Uberzeugungen und das konfessionsrelevante Anliegen
der beiden Gelehrten entscheidende Faktoren fiir ihre Uberpriifung und Samm-
lung der Hadithe darstellen und dass ihre Methoden bei der Bewertung, Auswahl
und Sammlung von Hadithen nicht frei von konfessionellen Motiven, Uberzeu-
gungen, Kriterien und Zwecken waren. Die Arbeit setzt sich aber auch mit der
wechselseitigen Kritik sunnitischer respektive schiitischer Gelehrter an der jewei-
ligen Sammlung und ihrem Autor auseinander, um zu erforschen, ob sich der
Faktor der Konfessionalitit auf die Rezeption der beiden Sammlungen auswirkte
und weiterhin auswirkt.

Aufbauend auf dem oben Erwéhnten lassen sich die Ziele dieser Arbeit an-
hand der folgenden Fragen formulieren:

- Wie wurden Hadithe in den konfessionshezogenen Debatten und Auseinan-
dersetzungen eingesetzt?

10 Vgl. Falatah, al-Wad" fi l-hadit, 218-259; Sarikaya, Hadith und Hadithdidaktik, 93; Gharaibeh,
Einfiihrung, 40 £.; Brown, Hadith, 72.
11 Vgl. Brunner, ,The Role of Hadith*; Burge, ,The ‘hadit literature’«.
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- Inwieweit haben die konfessionellen Zugehérigkeiten und Uberzeugungen
der Gelehrten die Bestimmung und Etablierung der Begriffe der Hadithwis-
senschaften beeinflusst?

— Wie werden al-Buhar! und al-Kulayni sowie ihre Werke von den Gelehrten
ihrer jeweils eigenen Konfession prasentiert?

—  Welche Rolle spielten konfessionsrelevante Fragen bei der an den beiden Au-
toren und ihren Werken getibten Kritik?

—  Von welchen konfessionellen Grundlagen und Uberzeugungen sind die bei-
den Autoren bei der Selektion und Sammlung der Hadithe ausgegangen, um
bestimmte theologisch-konfessionelle Auffassungen zu stiitzen?

— Wie lassen sich die oben gestellten Fragen anhand der Auseinandersetzung
der beiden Autoren mit der Frage der Integritit (‘adala) der Prophetengefahr-
ten in der sunnitischen Theologie und der der Unfehlbarkeit (isma) der
Imame in der schiitischen Theologie beantworten?

Was die Moglichkeit des Vergleichs zwischen al-Buhari und al-Kulayni betrifft, so
lassen sich hier relevante Fragen stellen, weil beide in unterschiedlichen Zeiten
sowie in verschiedenen politischen und sozialen Milieus gelebt und ihre Sammlun-
gen verfasst haben. Moderne Zwolferschiiten wie der libanesische Theologe Haydar
Hubballah sind zum Teil der Ansicht, dass der Vergleich zwischen dem sunnitischen
und dem schiitischen Hadith sowie zwischen der sunnitischen und der schiitischen
Uberliefererkritik einen methodischen Fehler darstellt, den besonders sunnitische
Hadithforscher oft begehen. Seine Ansicht bekréftigt er durch die Aussage, dass sich
die beiden Gruppen in der Zahl und den ihnen zur Verfiigung stehenden wissen-
schaftlichen Mitteln und Werkzeugen unterscheiden. Aus den genannten Griinden
sei ein Vergleich zwischen den beiden Autoren und ihren Sammlungen ungerecht
und unsachlich.”

Meiner Auffassung nach gibt es jedoch durchaus Argumente, die dafiir spre-
chen, dass dieser Vergleich nicht nur méglich, sondern auch von immenser Be-
deutung fiir die moderne theologische Hadithforschung ist, um die den Zugang
zum Hadith und zur Islamischen Theologie allgemein prdgende Dynamik zu
verdeutlichen:

— Die beiden untersuchten Werke gelten in der sunnitischen und der schiiti-
schen Hadithwissenschaft und Theologie als mafigebliche Quellen fiir die pro-
phetischen und imamitischen Hadithe.

12 Vgl. Hubballah, al-Madhal, 511 f.
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— Thre Relevanz fiir die sunnitische und die schiitische Theologie geht u. a. da-
rauf zurtick, dass beide Autoren den Anspruch erhoben, nur einwandfreie
(sahth) Uberlieferungen in ihre Sammlungen aufgenommen zu haben.

— Wahrend das al-Gami‘ as-sahih im sunnitischen Islam sowohl normativ als
auch theologisch die Sunna des Propheten und der Prophetengefahrten re-
présentiert, stellt das al-Kaft im schiitischen Islam eine mafigebliche Quelle
fur die Sunna des Propheten, der Familie des Propheten (ahl al-bayt) und der
Imame dar.

— Die spezifischen theologischen und normativen Positionen, die fiir die Sunni-
ten und die Schiiten charakteristisch sind, sind in den beiden Hadithsamm-
lungen enthalten und ausfiihrlich reprasentiert.

- Chronologisch betrachtet stellt das al-Gami‘ as-sahth die fritheste Sammlung
unter den sogenannten ,sechs Biichern‘ (al-kutub as-sitta) der Sunniten dar,®
wahrend das al-Kaft die friheste Sammlung unter den ,vier Biichern‘ (al-
kutub al-arba‘a) der Schiiten ist.'* Beide Werke haben in der sunnitischen
und schiitischen Hadithiiberlieferung einen ahnlichen Stellenwert.

— Inhaltlich gehoren die beiden Werke zu den gami-Sammlungen, weil sie Ha-
dithe zu unterschiedlichen Themen beinhalten und sich dabei nicht nur auf
normativ relevante Hadithe beschridnken, sondern auch allgemein religiose
und theologische Fragen behandeln. Was die Form betrifft, so enthalten
beide Sammlungen Hadithe mit isnaden, was nicht in allen vier anerkannten
Hadithsammlungen der Schiiten der Fall ist.”®

1.2 Methode und Aufbau der Arbeit

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Leitfrage, ob und wie sich die Themen Ha-
dithtberlieferung und Konfessionalitdt in der sunnitischen und der schiitischen
Hadithwissenschaft gegenseitig beeinflusst haben. Dieser Frage wird auf deskrip-
tive und komparative Weise nachgegangen, wobei das al-Gami‘ as-sahth von al-

13 Die sechs anerkannten sunnitischen Hadithsammlungen sind das al-Gami* as-sahth von al-
Buhari (gest. 256/870), der Sahih von Muslim (gest. 261/874), die Sunan von Aba Dawud (gest. 275/
888), die Sunan von at-Tirmidi (gest. 279/892), die Sunan von an-Nasa’l (gest. 303/915) und die
Sunan von Ibn Maga (gest. 273/886).

14 Die vier Hadithsammlungen der Zwélferschiiten sind al-Kaft von al-Kulayni (gest. 329/940),
Man la yahduruhu l-faqih von as-Sayh as-Saduq (gest. 381/991), al-Istibsar ft ma htulifa fihi min al-
ahbar und Tahdib al-ahkam von at-Tasl (gest. 460/1067). Zu diesen Sammlungen vgl. Ehteshami,
,The Four Books of Shii Hadith“.

15 So erklért z. B. a§-Sayh as-Saddq in der Einleitung seiner Sammlung, dass er auf die Wieder-
gabe der isnade verzichtet hat. Vgl. as-Saduq, Man la yahduruhu l-faqth, 1/12.
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Buhari und das al-Kafi von al-Kulayni als Ausgangspunkt dienen. Bei diesem Ver-
gleich steht die Frage der historischen Entwicklung bei der Ausformung der oben
angesprochenen theologischen Glaubenssatze weniger im Fokus der Untersu-
chung, weil ein ausfithrlicher historischer Vergleich den Rahmen der Arbeit
sprengen wiirde. Dennoch kann man nicht darauf verzichten, bei einzelnen Fra-
gen und Begriffen die historische Entwicklung mit einzubeziehen, wenn das im
Zuge des Vergleichs notwendig erscheint.

Zum einen liegt der Fokus dieser Arbeit auf der theologischen und konfessions-
relevanten Funktion des Hadith in der sunnitischen und der schiitischen Theologie,
zum anderen wird auf die Rolle der Konfessionalitit in den Ansétzen der beiden
Autoren bei der Formulierung von Grundlagen, Auswahl- und Sammlungsprinzi-
pien der Hadithe eingegangen, um die Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
den beiden Ansatzen systematisch zu verstehen und zu beschreiben. Um dieses An-
liegen zu erreichen, setzt sich die Arbeit aus vier Kapiteln zusammen, die auf dieses
Einleitungskapitel folgen.

Das zweite Kapitel nach der Einleitung stellt eine wissenschaftliche Einfiih-
rung in das Thema des Verhdltnisses zwischen Hadith und Konfessionalitdt an-
hand von Beispielhadithen dar, die in sunnitischen und schiitischen Quellen
iberliefert und diskutiert wurden. Dabei setze ich mich im ersten Teil mit der
Frage der Authentizitit dieser Hadithe und ihrer Exegese aus Sicht der sunniti-
schen und der schiitischen Theologen auseinander, um zu klaren, inwieweit ihre
Konfessionszugehorigkeit beim Umgang mit den Hadithen fiir die Beurteilung
von deren Authentizitidt und ihre Interpretation von Bedeutung war. Dann folgt
im zweiten Teil eine Auseinandersetzung mit den hadithwissenschaftlichen Be-
grifflichkeiten, deren Konzepte und Definitionen konfessionsrelevant sind. Weil
die Sunniten die Mehrheit der Muslime darstellen und al-Buhari vor al-Kulayni
gelebt hat, gehe ich dabei zuerst auf die sunnitische und dann auf die schiitische
Perspektive ein. Das Kapitel bietet zugleich eine Einfiihrung und theoretische
Hinfithrung zum Thema der gesamten Arbeit, um so die Grundlagen fiir die wei-
teren Kapitel zu schaffen.

Al-Buhari als Vertreter des sunnitischen Hadith und der sunnitischen Theolo-
gie und al-Kulayni als Vertreter des schiitischen Hadith und der schiitischen
Theologie sowie ihre Hadithsammlungen al-Gami‘ as-sahth und al-Kafi werden
dann in den weiteren Kapiteln untersucht. Im dritten Kapitel wird verglichen,
wie die beiden Gelehrten anhand der historischen hiografischen Quellen der je-
weiligen Tradition wahrgenommen und dargestellt werden. In diesem Kapitel
wird auf folgende Fragen eingegangen: Wie werden die beiden Gelehrten von
den Historikern, Biografen und Uberliefererkritikern dargestellt? Welche Rolle
hatten sie in ihrem jeweiligen Milieu bzw. welche Rolle wurde ihnen zugeschrie-
ben? Inwieweit dhneln sich die Motive fiir die Hadithsammlungen und ihre In-
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halte? Welche Parallelen und Unterschiede lassen sich in der Darstellung beider
Gelehrten feststellen? Und was sagen diese Darstellungen tiber das Verhdltnis
von Hadithtiberlieferung und Konfessionalitdt aus? Dieses Kapitel, in dem es um
die konfessionsinterne positive Darstellung der beiden Autoren und ihrer Hadith-
sammlungen geht, soll als Grundlage fiir das vierte Kapitel dienen.

Im vierten Kapitel folgt dann eine Analyse der kritischen Rezeption der bei-
den Gelehrten und ihrer Sammlungen. Diese Rezeption wird aus zwei Perspekti-
ven dargestellt und verglichen, die ich unter den Termini ,konfessionsinterne*
und ,konfessionsexterne‘ Kritik subsumiere. Ich beginne jeweils mit der internen
Kritik an dem jeweiligen Gelehrten und seiner Sammlung, dann folgt die externe
Kritik. Mit ,konfessionsintern‘ meine ich die sunnitische Kritik an al-Buhari und
seinem Sahth sowie die schiitische Kritik an al-Kulayni und seinem al-Kafi, wah-
rend ich unter ,konfessionsextern‘ die schiitische Kritik an al-Buhari und seinem
Sahih sowie die sunnitische Kritik an al-Kulayni und seinem al-Kafi verstehe.
Dabei werden die einzelnen Kritikpunkte thematisch diskutiert. Da eines der zen-
tralen Ziele dieser Studie darin besteht, die externe Kritik an den beiden Gelehr-
ten und ihren Sammlungen zu erforschen, um den Einfluss der konfessionellen
Neigung der betreffenden Gelehrten auf den Umgang mit den beiden Sammlun-
gen zu untersuchen, wird in dieser Arbeit nicht ausfithrlich auf die konfessionsin-
terne Kritik eingegangen; vielmehr wird die Arbeit nur einen kurzen Blick darauf
werfen.

Das flnfte Kapitel geht schliefilich den konfessionsrelevanten Fragen der
‘adala der sahaba sowie der isma der Imame nach, weil diese Fragen zum einen
die Grundregel und das Fundament der Hadithiiberlieferung bei den beiden Kon-
fessionen bilden und zum anderen der sahabt und der Imam als die wichtigsten
Figuren im sunnitischen und schiitischen isnad fungieren. Dabei werden zuerst
der sunnitische und der schiitische Glaube hinsichtlich der ‘adala der sahaba und
der isma der Imame diskutiert. Dann wird die Rolle von al-Buhari und al-Kulayni
bei der Etablierung und Konstatierung dieser beiden theologischen und konfes-
sionellen Grundlagen analysiert, die wiederum in der sunnitischen und der schii-
tischen Hadithwissenschaft als konfessionshezogene Kriterien gelten. Schliefdlich
wird der Einfluss dieser beiden Kriterien auf die Uberlieferung und Verifizierung
der Hadithe anhand der beiden Sammlungen dargestellt.

AbschliefSend werden die Ergebnisse dieser Studie zusammengefasst und zu-
kiinftige Moglichkeiten fiir weitere Forschungen dargelegt.
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1.3 Forschungsstand

In der modernen sowohl arabischsprachigen als auch fremdsprachigen Hadith-
und Theologieforschung gibt es zahlreiche Studien, die sich mit den theologischen
Lehren und dem Hadithverstindnis der beiden Konfessionen separat auseinan-
dersetzen. Wahrend sich die Mehrheit der nicht islamisch-theologischen For-
schungen zum Hadith auf den sunnitischen Hadith beschrinkt, weshalb in der
deutschsprachigen Islamwissenschaft und in der islamisch-theologischen Hadith-
forschung nur wenige bzw. kaum Studien zum schiitischen Hadith existieren,'®
gibt es im englischsprachigen Bereich zahlreiche Studien und Verdffentlichungen
zu den Themen Theologie, Recht und Hadith der Schia.!” Diese Arbeiten fokussie-
ren auf historische, soziale, kulturelle und politische Aspekte der Entstehung, For-
mierung und Etablierung der schiitischen Hadithwissenschaft und Theologie. Zur
sunnitischen Hadithwissenschaft sind hier z.B. die Studien von Harald Motzki
und Jonathan Brown zu nennen, die den Hadith sowohl aus islamwissenschaftli-
cher als auch aus muslimischer Perspektive aufarbeiten.'® Zwar existieren ebenso
zahlreiche arabischsprachige Arbeiten, die im Folgenden noch erwédhnt werden,
zum Vergleich zwischen al-Buhari und al-Kulayni anhand von unterschiedlichen
Themen, aber ein Vergleich aus dem Blickwinkel der Frage des Verhéltnisses zwi-
schen Konfessionalitdt und Hadith ist trotz der Relevanz des Themas bisher noch
nicht durchgefithrt worden. In der deutschen islamwissenschaftlichen und isla-
misch-theologischen Forschung gibt es keine komparativen Studien zu diesem
Thema. Im englischsprachigen Bereich gibt es meiner Kenntnis nach nur die Dis-
sertation von Khalid Mahmud, die er 1973 an der University of Birmingham vor-
gelegt hat und die den Titel tragt A Comparison of the Attitudes of al-Bukhart and
al-Kulayni Along With their Co-Religionists Regarding the Basic Doctrines of Islam.
In dieser Studie hat sich der Autor mit Grundlagen der sunnitischen und der
schiitischen Glaubenslehre anhand der Hadithtexte in den Sammlungen der bei-
den Autoren auseinandergesetzt. Er geht dabei deskriptiv und komparativ auf die

16 Als Ausnahme ist hier die Studie von Paul Sander Zwischen Charisma und Ratio: Entwicklun-
gen in der friihen imamitischen Theologie zu erwahnen, in der er ,einerseits die zentralen theolo-
gischen Aussagen uber Gottes Wesen und sein Verhéltnis zum Menschen und andererseits
diejenigen Aussagen, die Aufschluss iiber das Selbstverstdndnis der jeweils eigenen Konfession
und Theologie geben, d. h. die Imamatslehre, die Definition des Glaubens und die Frage der theo-
logischen Erkenntniswege“ untersucht. Vgl. Sander, Zwischen Charisma und Ratio, 25.

17 Vgl. Kohlberg/Ehteshami, In Praise of the Few; Brunner, ,The Role of Hadith“; Gleave, Scriptu-
ralist Islam; Newman, The Formative Period of Twelver Shiism; Amir-Moezzi/Ansari, ,Perfecting
a Religion“; Dakake, The Charismatic Community. Es werden hier nur Beispiele genannt, weil
eine umfassende Aufzédhlung dieser Studien nicht zu den Zielen dieser Arbeit gehort.

18 Vgl. Motzki, Wie glaubwiirdig sind die Hadithe?; Brown, Hadith.
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Themenbereiche Namen und Attribute Gottes, Prophetentum, Imamat und Jen-
seits ein. Diese Studie versteht sich als eine Untersuchung in der sunnitischen
und schiitischen Glaubenslehre aus komparativer Perspektive. Mahmuds zentra-
les Argument lautet, dass die beiden Autoren durch die von ihnen zusammenge-
stellten Hadithe die Ansicht ihrer jeweiligen Gruppe darstellen. Er hat sich jedoch
nicht grundsatzlich mit dem Verhéltnis zwischen Hadith und Konfessionalitét be-
fasst und betont, dass er auf die Fragen der Hadithwissenschaften nicht eingeht;
stattdessen beschéftigt er sich mit den theologischen Lehren beider Gruppen und
bezieht sich auf die Hadithtexte in den beiden Sammlungen als Quelle dafiir."”

In der arabischsprachigen Literatur gibt es diverse Studien zu einzelnen the-
ologischen Fragen, die anhand der Hadithtexte im al-Gami‘ as-sahth und im al-
Kaft untersucht werden. Charakteristisch fiir die meisten arabischen Studien ist,
dass ihre Ziele normativ®® bestimmt sind und die konfessionelle Identitét der Au-
torinnen und Autoren den grofiten Einfluss auf Ziele, Methode und Ergebnisse
dieser Studien hat. Hier ist z. B. die Studie von Iman ‘Ali ‘Abd ar-Rahman ‘Ali zu
an-Nubuwwa wa-l-anbiya’ bayna Sahth al-Buhart wa-l-Kafi li-I-Kulayni zu nennen.
In dieser Studie vergleicht die Autorin das sunnitische und das schiitische Kon-
zept der Prophetie sowie der Eigenschaften der Propheten anhand der beiden ge-
nannten Werke. Dabei riickt sie al-Buhari als Vertreter des Sunnitentums in ein
sehr positives Licht und stellt al-Kulayn1 als Vertreter des Schiitentums sehr kri-
tisch dar. Die beiden Gelehrten wurden von der Autorin aufgrund ihrer apologeti-
schen Voreinstellung also auf eine sehr unsachliche Art und Weise dargestellt.*

Eine weitere sehr einseitige Studie, deren Autorin sogar zu dem Ergebnis
kommt, dass al-Kulayni und sein al-Kaft historisch tiberhaupt nicht existiert hat-
ten, ist Tawhid ar-rububiyya wa-l-ulithiyya bayna Sahth al-Buhart wa-l-Kaft li-l-
Kulayni von Hayfa’ Anwar Rabah as-Sakkafl. Diese und die zuvor genannte Studie
wurden an der Abteilung fiir Glaubenslehre und die zeitgendssischen Denkstro-
mungen an der Fakultit der usal ad-din an der Universitit Gaza vorgelegt. Den
beiden Studien ist gemeinsam, dass die Autorinnen aufgrund ihrer konfessionel-
len Uberzeugungen stark apologetisch argumentieren und sich nur mit Fragen
der Glaubenslehre beschéftigen.”” Dies lasst sich nicht nur anhand der Ergebnisse
beider Studien, sondern auch aus den in der jeweiligen Einleitung genannten Zie-

19 Vgl. Mahmud, A Comparison of the Attitudes of al-Bukhart and al-Kulayni, 1.

20 Fir mehr zum Unterschied zwischen den normativen und den deskriptiven Zielen eines Ver-
gleichs vgl. Freiberger, ,Der Vergleich als Methode und konstitutiver Ansatz der Religionswissen-
schaft, 201 f.

21 Vgl. ‘Ali, an-Nubuwwa wa-l-anbiya’, 256-259.

22 Vgl. as-Sakkafl, Tawhid ar-rubuibiyya wa-l-ulithiyya, 2-4.
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len ableiten. So betonen beide, dass sie gegen die ,falschen Glaubenslehren“ und
die ,verdorbenen Gedanken® der Schiiten argumentieren.”®

Eine weitere bekannte Studie zum Vergleich zwischen al-Buhari und al-
Kulayni sowie ihren Hadithsammlungen ist die Studie des schiitischen Theologen
Hasim MaTuf al-Hasani (gest. 1403/1983) mit dem Titel Dirasat fi l-hadit wa-l-
muhadditin. Diese Studie zeichnet sich dadurch aus, dass der Autor einen reformis-
tischen Ansatz verfolgt und sich trotz seiner grundsétzlichen Anerkennung des Ha-
dith als Quelle im sunnitischen und schiitischen Islam gegentiber den Methoden
der klassischen Gelehrten sehr kritisch dufSert. So postuliert er, dass die Gelehrten
jeder Konfession sich auf die eigene Tradition beschranken und die Gelehrten der
anderen Konfessionen des Fanatismus und der Abweichung vom ,wahren Weg* des
Islams verdachtigen.?* Seinen reformistischen Ansatz fasst er mit seiner Forderung
zusammen, dass man die Inhalte der Hadithsammlungen unabhéngig von der Zu-
gehorigkeit ihrer Sammler untersuchen und sie im Dienst der Religion nutzen
solle.”> Obwohl al-Hasani fiir den Vorrang der Schiiten vor den Sunniten bei der
Hadith- und Uberliefererkritik argumentiert, lehnt er sowohl die Position der sun-
nitischen Gelehrten beim Umgang mit dem al-Gami‘ as-sahih als auch die schiiti-
sche Haltung, die alle Hadithe im al-Kaft als einwandfrei einstuft, ah.28 Er stellt fest,
dass beide Autoren auch schwache Hadithe in ihre Sammlungen aufgenommen
haben.?” Trotz dieser Kritik an beiden Gelehrten ist der Studie anzumerken, dass
al-Hasan1 der Auffassung ist, die Haltung der Sunniten gegeniiber al-Buharl und
seinem Sahth sei Ubertrieben, weil sie ihn zu einer Legende verklaren.?® Auf der
anderen Seite haben ihm zufolge die spéteren schiitischen Gelehrten ab dem Ende
des 7./13. Jahrhunderts, also in der Zeit von Ibn Tawas (gest. 673/1274) und seinem
Schiiler al-Allama al-Hilli (gest. 726/1325), die Hadithe im al-Kafi nicht pauschal als
einwandfrei betrachtet, sondern sie erneut iiberpriift und davon nur 5072 Hadithe
als einwandfrei kategorisiert.’ Dies sei im Mainstream der sunnitischen Gelehrten,
die alle bzw. die meisten Hadithe im al-Gami‘ as-sahih als einwandfrei betrachten,
nicht der Fall.*® Aus der Studie von al-Hasanl ist festzuhalten, dass er beide Samm-
lungen hinsichtlich der Authentizitit der Uberlieferungen kritisiert. Er stellt fest,
dass der Sahth von al-Buhari sich nicht von anderen sunnitischen Hadithsammlun-

23 Vgl. ebd., 1-3; ‘All, an-Nubuwwa wa-l-anbiya’, 2.
24 Vgl. al-Hasani, Dirasat ft l-hadit, 7 f.

25 Vgl. ebd.,, 8f.

26 Vgl. ebd., 30, 130.

27 Vgl. ebd., 42.

28 Vgl. ebd., 115.

29 Vgl. ebd., 130, 136.

30 Vgl. ebd., 118, 130.
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gen unterscheidet, weil er sowohl einwandfreie als auch schwache und verdorbene
Hadithe enthélt. Das Gleiche gelte auch fiir das al-Kafi, wobei der Unterschied zwi-
schen den beiden Autoren darin liege, dass al-Kulayni keine Uberlieferungen von
Leuten aufgenommen habe, die in Beziehung zu den Herrschern und in deren
Diensten standen.* Auffillig ist jedoch, dass der Autor bei der Bewertung der Hadi-
the und der Darstellung der Position der schiitischen Gelehrten gegeniiber dem al-
Kafi von den Ansichten der usiliyyin® ausgeht, ohne die Ansichten der ahbariyyiin
ernsthaft in Betracht zu ziehen.*® Das sollte meines Erachtens in dieser Studie aber
behandelt werden, weil die Ansicht der ahbariyyin zur Authentizitit der Uberliefe-
rungen im al-Kaft im Grofien und Ganzen der Ansicht der sunnitischen Hadithge-
lehrten zur Authentizitit der ﬂberlieferungen im al-Gami‘ as-sahth dhnelt. So wie
die ahbariyyin die Auffassung vertreten, dass die Uberlieferungen im al-Kajft gene-
rell als authentisch einzustufen sind, stellen die sunnitischen Gelehrten die kollek-
tive Makellosigkeit der Hadithe im al-Gami- as-sahih fest.

Obwohl al-Hasani die Rolle der Konfessionalitdt der beiden Gelehrten im
Uberlieferungs- und Sammlungsprozess sowie in der Rezeption der beiden Werke
nicht explizit untersucht, bauen einige der in dieser Arbeit diskutierten Fragen
auf seiner zentralen Position hinsichtlich der Parteilichkeit fiir die jeweils eigene
Konfession beim Umgang mit der Hadithiiberlieferung auf.

Wie bereits deutlich geworden ist, bezieht die vorliegende Arbeit neben der
englischsprachigen und der deutschsprachigen Forschung zum sunnitischen und
schiitischen Hadith auch die arabische Forschung zum Vergleich zwischen den un-
tersuchten Werken mit ein, ohne dabei bestimmte normative Ziele zu verfolgen.
Dabei wird versucht, die Rolle der Konfessionalitét in der Dynamik der Sammlung
und Uberlieferung von Hadith systematisch zu erschlieRen und zu beschreiben.
Die Arbeit beabsichtigt ebenso, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen

31 Vgl. ebd., 191f.

32 In der zwolferschiitischen Theologie gibt es zwei Hauptdenkschulen: die ahbariyyiin und die
ustliyyun. Zwischen ihnen gibt es wesentliche Unterschiede, die hier nicht diskutiert werden
konnen, weil das ein heikles und umfangreiches Thema ist. Der Unterschied hinsichtlich des Ha-
dith 1ésst sich so beschreiben: Wéahrend die usuliyyin die Vernunft, den Konsens, den Koran und
die Sunna als Rechtsquellen akzeptieren, lehnen die ahbariyyin die Vernunft und den Konsens
ab und akzeptieren nur den Koran und die reine Sunna des Propheten und der Imame. So gelten
die Uberlieferungen des Propheten und der Imame bei den ahbariyyin neben dem Koran als die
Hauptquelle fiir die Ableitung der Normen. Anders als die usuliyyin praktizieren die ahbariyyin
auch nicht die Disziplin der Uberliefererkritik, sondern kategorisieren Uberlieferungen oft ohne
die Uberpriifung des isnad als einwandfrei, besonders jene, die in ihren vier kanonischen Samm-
lungen enthalten sind. Vgl. Hubballah, Nazariyyat as-sunna, 222 f. Eine der wichtigsten Studien
zur ahbari-Denkschule ist Gleave, Scripturalist Islam.

33 Vgl. al-Hasani, Dirasat fi I-hadit, 130.
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den beiden Autoren und ihren Sammlungen aus hadithwissenschaftlicher Perspek-
tive mit Blick auf die Frage der Konfessionalitdt zu beriicksichtigen und ihre Bedeu-
tung zu reflektieren. Damit soll ein Beitrag zur Etablierung einer komparativen
Hadithforschung als Forschungsfeld in der Islamischen Theologie geleistet werden.

1.4 Formalia

In dieser Arbeit werden die folgenden technischen Formalia beachtet: Die Jahres-

angaben erfolgen in islamischer/christlicher Zeitrechnung. Die angegebenen Uber-

setzungen von Koranversen sind eigene Ubersetzungen, wobei ich mich auf die

Arbeiten von Adel Theodor Khoury und Frank Bubenheim gestiitzt habe. Die Uber-

setzungen von Hadithen sind, wenn nicht anders angegeben, ebenfalls von mir.

Um das Auffinden von Hadithen in den jeweiligen Sammlungen zu erleichtern,

werden Hadithe anhand des Namens des Sammlers, der Sammlung, der Band-, der

Seiten- und der Hadithnummer angegeben. Wegen der Unterschiede zwischen den

Editionen der einzelnen Sammlungen in der Nummerierung der Hadithe beziehen

sich die Verweise in dieser Arbeit auf die folgenden Editionen. Eventuelle Abwei-

chungen werden in den Fufinoten erklart.

— al-Buhari, Abt ‘Abdallah Muhammad b. Isma‘l b. Ibrahim b. al-Mugira al-
Gufl: Sahth al-Buhari: al-Gami al-musnad as-sahth, Ed. Markaz al-Buhat wa-
Tiganiyyat al-Ma‘ltimat, 10 Bde., Kairo: Dar at-Ta’sil, 1435/2014.

— Muslim b. al-Haggag al-QuSayri an-Naysaburl: Sahth Muslim: al-Musnad as-
sahth, Ed. Markaz al-Buhiit wa-Tiganiyyat al-Ma‘lamat, 8 Bde., Kairo: Dar at-
Ta’sl, 1435/2014.

— Abt Dawud as-Sigistani, Sulayman b. al-A$‘at: as-Sunan li-l-imam Abt Dawid,
Ed. Abu Turab ‘Adil b. Muhammad und Abt ‘Amr ‘Imad ad-Din b. ‘Abbas, 8
Bde., Kairo: Dar at-Ta’sil, 1436/2015.

— al-Hakim an-Naysaburi, Aba ‘Abdallah: al-Mustadrak ‘ala s-Sahthayn, Ed.
Mustafa ‘Abd al-Qadir ‘Ata, 5 Bde., Beirut: Dar al-Kutub al-TImiyya, 2002.

- al-Kulayni, Aba Ga‘far Muhammad b. Ya‘qib b. Ishaq: al-Kafi, Ed. Qism IThya’
at-Turat, Markaz Buhut Dar al-Hadit, 16 Bde., Qom: Dar al-Hadit, 1429/2008.

— an-Nasal, Abl ‘Abd ar-Rahman Ahmad b. §u‘ayb: as-Sunan al-kubra, 12 Bde.,
Ed. Hasan ‘Abd al-Mun‘im Salabi, 5 Bde., Beirut: Muassasat ar-Risala, 2001.

Beim Transkribieren aus dem Arabischen wird gemafS den Regeln der DMG gear-
beitet. Im Deutschen gelaufige Begriffe wie ,Koran‘ und ,Hadith‘ werden nicht
transkribiert, sondern in der eingedeutschten Form verwendet. Auf die Wieder-
gabe von Eulogien wird in der Arbeit generell verzichtet.



2 Die Evaluierung und Exegese von Hadithen
mit Blick auf ihre theologischen Grundlagen
im Spannungsfeld von Uberlieferung
und Konfessionalitat

2.1 Theologische Grundlagen und Hadith: Wesentliche
Uberlieferungen mit theologischem Gehalt in den
Debatten zwischen Sunniten und Schiiten

Wie bereits erklart, sind Theologie und Hadith zwei miteinander verkntipfte, aufei-
nander bezogene islamisch-theologische Disziplinen, auch wenn sie heute separat er-
forscht werden. In der Islamischen Theologie und in den Hadithwissenschaften wird
der Hadith auch als eine Textgattung betrachtet und mittels Grundkonzepten veran-
schaulicht. An ausgewéhlten Beispielen kann die Beziehung zwischen den beiden
Disziplinen dargestellt werden. In diesem Kapitel soll auf diese wechselseitige Bezie-
hung eingegangen werden. Im ersten Teil des Kapitels werden zundchst wesentliche
Hadithe, die von Sunniten und Schiiten unterschiedlich rezipiert werden, untersucht,
um die konfessionellen Einfliisse auf den Umgang mit diesen Hadithen zu priifen. Im
zweiten Teil werden dann grundlegende Begriffe der Hadithwissenschaft aus der
Perspektive der sunnitischen und der schiitischen Hadithwissenschaften miteinander
verglichen, um den theologischen, sich konfessionell auswirkenden Gehalt in diesen
Begrifflichkeiten zu demonstrieren. Das Ziel dieses Kapitels liegt also darin, sich mit
dem Spannungsfeld zwischen Konfession und Hadithiiberlieferung bei Sunniten und
Schiiten auseinanderzusetzen.

Die Debatten zwischen Sunniten und Schiiten beziehen sich im Grunde ge-
nommen auf bestimmte Hadithe, die als Hauptquellen in diesen Debatten dienen
und die bis heute in allen theologischen Debatten zwischen den beiden Gruppen
eine wesentliche Rolle spielen. Diese Hadithe werden als Argumente herangezo-
gen, um die jeweiligen Positionen zu legitimieren und zu rechtfertigen. Sie tau-
chen manchmal als Beleg fiir die Fundierung einer theologischen Frage auf, und
manchmal dient die Ubereinstimmung ihrer Inhalte mit einer theologischen
Grundlage als Motiv, um sie als einwandfrei zu bewerten. Diese Hadithe werden
in sunnitischen und schiitischen Kreisen diskutiert, bewertet und interpretiert.
Sie sind in Bezug sowohl auf ihre Glaubwiirdigkeit als auch auf ihre Bedeutung
und die Frage, was der Prophet damit genau gemeint hat, umstritten.*

34 Vgl. dazu generell Mahmud, A Comparison of the Attitudes of al-Bukhart and al-Kulayni.

https://doi.org/10.1515/9783111549705-002
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Deshalb soll im Folgenden auf einige zentrale Hadithe eingegangen und der
Umgang der Sunniten und Schiiten mit ihnen verglichen werden. Diese Hadithe
betreffen Themen, die auf Arabisch unter den Stichworten saqifat Bani Sa‘ida,
Gadir Humm, at-tagalayn und yawm ad-dar bekannt sind. Im Folgenden werden
unterschiedliche Versionen dieser Hadithe sowie deren Authentizitét, Interpreta-
tion und Bezug zur Kalifats- bzw. Imamatsfrage in sunnitischen und schiitischen
Geschichts- und Hadithquellen analysiert. Dadurch wird zum einen die Problema-
tik der Anwendung der Hadithe fiir theologische und manchmal politische Zwe-
cke beleuchtet. Zum anderen wird der Einfluss der Konfessionalitdt auf die
Authentifizierungs- und Interpretationsprozesse dieser Hadithe gepriift, worauf-
hin die Rolle dieser Hadithe bei der Legitimation konfessionsbhezogener Ansichten
untersucht wird.

Es ist sinnvoll, mit den Uberlieferungen iiber das Ereignis von bay‘at as-
saqifa zu beginnen, das die Urspriinge bzw. die Anfange der Spaltung der islami-
schen Gemeinde in Sunniten und Schiiten betrifft, weil es als einer der zentralen
historischen Berichte iiber diesen Dissens gilt.

2.1.1 Das Ereignis der sagqifat Bani Sa’ida und der Streit iiber die Kalifatsfrage

Um die Urspringe der Spaltung der islamischen Gemeinde in verschiedene Grup-
pierungen ndher zu untersuchen, soll das Augenmerk zuerst auf die sogenannte
bay‘at as-saqifa gerichtet werden, also auf den Treueeid bzw. die Huldigung gegen-
iiber dem ersten Kalifen Aba Bakr im Sdulengang der Bani Sa‘ida, als das wichtigste
politische Ereignis nach dem Tod des Propheten Muhammad im Jahr 11/632.° Da
mit diesem Ereignis die Spaltung der islamischen Gemeinde angefangen hat, haben
sowohl sunnitische als auch schiitische Gelehrte und Historiker diesem Ereignis
grofRe Bedeutung zugeschrieben. Im Folgenden sollen allerdings nicht die Uberliefe-
rungsversionen dieses Ereignisses und ihre asanid verglichen, sondern nur die Be-
zlige und Fragestellungen, die das Thema der Spaltung der islamischen Gemeinde
in Sunniten und Schiiten betreffen, erschlossen und dargestellt werden. Es ist aber
davon auszugehen, dass die Uberlieferung zu bayat as-saqifa in sunnitischen und
schiitischen Quellen unterschiedlich tradiert und verstanden wurde.

35 Zur politischen Relevanz der bayat as-saqifa und ihrer Rezeption in den frithen historischen
Quellen vgl. Lecomte, ,al-Sakifa“; Muranyi, ,Ein neuer Bericht; Forster, ,Die Nachfolge des Pro-
pheten®. Letzterer geht der Frage nach, wie die Berichte tiber dieses Ereignis fiir oder gegen die
Schiiten ausgelegt wurden, als die Fatimiden im 3./10. Jahrhundert Tunesien eroberten und in
einer sunnitischen Umgebung ein schiitisches Kalifat errichteten.
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Al-Buhari iiberliefert in seinem Sahih einen langen Hadith,*® der von Ibn
Sihab az-Zuhri (gest. 124/742) von ‘Ubaydallah von ‘Abdallah b. Utba b. Mas‘ad
von Ibn ‘Abbas (gest. 68/688) iiberliefert wurde.*” Darin berichtet Ibn ‘Abbas, dass
er einmal einige Manner von den muhagiriin im Koran unterrichtete, darunter
‘Abd ar-Rahman b. ‘Awf. Ibn ‘Abbas erklart:

Ich war damals in seinem Haus [dem von ‘Abd ar-Rahman], als dieser mit [dem Kalifen]
‘Umar dessen letzte Pilgerfahrt vollzog. Er kehrte nach Hause zuriick und fragte mich: ,Hast
du gesehen? Heute kam ein Mann zum Kalifen und sagte ihm: ,0 Fiihrer der Glaubigen, was
ist deine Haltung gegeniiber Fulan [einer ungenannten Person], der behauptet, wenn ‘Umar
sterben wiirde, dann wiirde er [einem anderen] Fulan®® huldigen. Bei Gott, die Huldigung
gegeniiber AbG Bakr war nichts anderes als eine Uberraschung (falta),* die jetzt aber gilt
(tammat).“ Da argerte sich ‘Umar und sagte: ,Ich werde heute Abend den Leuten predigen,
um sie davor zu warnen. [...] Am Abend begann Umar seine Ansprache, lobte den Gesand-
ten und seinen Kalifen Abt Bakr und sagte: ,Mir wurde mitgeteilt, dass einer von euch sagt:
,Wenn der Fiihrer der Glaubigen stirbt, dann huldige ich Fulan!‘ Keiner soll sich irrefithren
lassen und sagen: ,Die Huldigung gegeniiber Aba Bakr war falta und sie gilt trotzdem (wa-
tammat). Sie war so in der Tat, aber Gott hat uns vor dem Bésen darin geschiitzt. Es gibt
unter euch keinen, dessen Rang mit dem von Abu Bakr zu vergleichen ist.“ Dann sprach er
weiter und erzahlte, was am Tag des Todes des Propheten passiert war. Er fuhr fort: ,Als
der Prophet starb, erfuhren wir, dass ‘Al b. Abi Talib und az-Zubayr b. al-Awwam und die-
jenigen, die mit ihnen waren, hinter uns im Haus von Fatima zurtickgeblieben waren. Auch
die Gesamtheit der ansar kam nicht mit. Die muhagiriin versammelten sich bei Aba Bakr.“

36 Hier wird nicht der vollstindige Wortlaut dieses Hadithes wiedergegeben, sondern es wird
sich nur auf die Inhalte beschrankt, die direkt mit der Kalifatsfrage zusammenhéngen. Die Uber-
setzung weicht vom Originalwortlaut manchmal leicht ab, um den Text verstandlicher zu ma-
chen. Fir den Hadith selbst vgl. al-Buhari, Sahth, 8/463-469, Nr. 6838.

37 Madelung kommentiert die Uberlieferung der bay at as-saqifa wie folgt: ,The fundamental ac-
count about the assembly at the Saqifat Bani Sa‘ida, in which the succession of Abl Bakr to Mu-
hammad was decided, goes back to ‘Abd Allah b. al-‘Abbas. All other reports make use of
information drawn from it or are later elaboration of it. Slightly variant versions with different
chains of transmission are provided by Ibn Hisham, al-Tabari, ‘Abd al-Razzaq b. Hammam, al-
Bukhari and Ibn Hanbal. The isnads meet in al-Zuhri, who related the report of Ibn al-‘Abbas on
the authority of ‘Ubayd Allah b. ‘Abd Allah b. ‘Utba b. Mas‘ad. The account clearly reflects the
characteristic point of view of Ibn al-‘Abbas, and there is no reason to doubt the reliability of the
chain of transmitters.“ Madelung, The Succession to Muhammad, 28.

38 Dieser Fulan wird im Hadith nicht genannt, aber Ihn Hagar al-‘Asqalani (gest. 852/1449) weist
auf eine Uberlieferung von al-Bazzar (gest. 292/905) hin, laut der die gemeinte Person hier Talha
b. ‘Ubaydallah (gest. 36/656) war. Vgl. dazu Ibn Hagar al-‘Asqalani, Fath al-bart, 21/592.

39 Nach Ibn Hagar wurde die Huldigung gegentiber Aba Bakr als falta (unerwartetes bzw. plotz-
liches Ereignis‘) bezeichnet, weil sie eine Uberraschung fiir diejenigen war, die an der Versamm-
lung nicht von Beginn an teilgenommen hatten. Er fithrt aber auch noch andere Interpretationen
an, denen zufolge nicht alle Prophetengefdhrten an der Huldigung teilgenommen haben und
man sie deshalb so nannte. Vgl. ebd. und ebd., 21/599f.
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‘Umar erzahlte weiter: ,Dann sagte ich zu Aba Bakr: ,Lass uns zu unseren Briidern von den
ansar gehen!* Dann begaben wir uns zu ihnen und auf dem Weg trafen wir zwei rechtschaf-
fene Ménner,*® die am Feldzug von Badr teilgenommen hatten. Da fragten sie uns: ,Wohin
geht ihr, o muhagiran?‘ Da antworteten wir: ,Wir gehen zu unseren Briidern von den
ansar.‘ Da sagten sie: ,Kehrt um und entscheidet eure Angelegenheit unter euch!‘ Da erwi-
derten wir: ,Bei Gott, wir gehen zu ihnen. Dann kamen wir zu ihnen, wo sie sich in der
saqifa der Bani Sa‘ida versammelt hatten. Als wir uns der Versammlung anschlossen, fan-
den wir unter ihnen einen Mann, der eingehiillt war. Da fragte ich, wer dieser Mann sei. Sie
antworteten, es sei Sa‘d b. ‘Ubada,*’ und er sei erkrankt. Da stand ein Mann unter ihnen auf
und hielt eine Ansprache, in der er die Vorziige der ansar gegeniiber den muhagiriun auf-
zéhlte und hervorhob.“ ‘Umar erzihlte weiter: ,,Ich habe eine Rede vorbereitet, die ich hal-
ten will. Ab@ Bakr meinte jedoch, dass [vielmehr] er eine Rede halten wolle. Dann fing Aba
Bakr an, die Leute anzusprechen, indem er die Vorziige der muhagirtin und der ansar her-
vorhob. Dann hob er meine Hand und die Hand von Aba Ubayda b. al-Garrah hoch und
sagte: ,Ich habe fiir euch diese beiden Méanner gutgeheifsen.” [...] Ich lehnte diesen Vorschlag
von Abt Bakr véllig ab, weil ich die Spaltung der islamischen Gemeinde befiirchtete, und
dann sagte ich an Abt Bakr gerichtet: ,Strecke deine Hand aus, damit ich dir den Treueeid
leiste! Da streckte Abui Bakr seine Hand aus und ich huldigte ihm, und auch die muhagirin
und die ansar taten das [...].“4*

Diese Geschichte, die al-Buhari in seinem Sahth lberliefert, ist keine direkte Er-
zahlung iber die bayat as-saqifa. Sie ist vielmehr eine Nacherzéhlung innerhalb
einer Rede von ‘Umar in seiner Kalifenzeit, die er vor den Leuten gehalten hat.
Laut Muranyi ist dies die Eigentiimlichkeit dieses Berichts.*® In dieser Erzihlung
bleibt aber unklar, wann ‘All Aba Bakr huldigte. In seinem Tarth ar-rusul wa-I-
mulik fiuhrt at-Tabarl (gest. 310/923) verschiedene Versionen dieses Berichts an,
in deren Uberlieferungsketten oft der Name von Ibn $ihab az-Zuhri auftaucht.**
Eine dieser Versionen ist mit der von al-Buhari tiberlieferten Version und auch
mit der Uberlieferung von Ibn Hi$am (gest. 218/834) fast identisch.* Bei at-Tabarl
gibt es aber auch noch eine andere Version, in der berichtet wird, dass ‘All erst
nach sechs Monaten den Treueeid gegeniiber Abli Bakr leistete.*® Dieser Teil des

40 In einem anderen Hadith im Sahih al-Buhart wird tiberliefert, dass diese zwei ansar Uwaym
b. Sa‘ida und Ma‘n b. ‘Adiy waren. Vgl. ebd., 12/91 f., Nr. 4021.

41 Sa'd b. ‘Ubada al-Hazragl war das Oberhaupt der Hazrag und der von den ansar ausgewéhlte
Mann, der die Nachfolgerschaft des Propheten tibernehmen sollte.

42 Zu al-Buharis Kommentar dieses Hadithes vgl. ebd., 21/587-589.

43 Vgl. Muranyi, ,,Ein neuer Bericht, 233.

44 Vgl. at-Tabari, Tarih, 3/203-211. Der aus Medina stammende Ibn Sihab az-Zuhri erscheint
nicht nur bei at-Tabarl als Hauptiiberlieferer, sozusagen als common link der Uberlieferung zu
diesem Ereignis von bayat as-saqifa, sondern man findet ihn auch bei al-Buhari, Ibn Hisam, Ibn
Katir u. a. m.

45 Vgl. ebd., 3/203-206. Vgl. auch Ibn Hisam, Sira, 4/308-313.

46 Vgl. Forster, ,Die Nachfolge des Propheten, 322.
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Ereignisses der bayat as-saqifa ist in der Uberlieferung von al-Buhari nicht er-
wdéhnt. In der genannten Version bei at-Tabarl heifst es, dass ‘All und die Bana
Hasim nach der Huldigung in der saqifa sechs Monate warteten, bis sie Aba Bakr
den Treueeid leisteten. Nach dem Tod Fatimas, der Tochter des Propheten und
Ehefrau ‘Alis, schickte ‘All an Abu Bakr, dass er allein zu ihm kommen solle. ‘All
wollte nicht, dass ‘Umar mit AbQ Bakr kommt, weil ‘Umar fiir seine Strenge be-
kannt war. Dann begab sich Aba Bakr zu ‘All und den Bana Hasim, und als er
ankam, stand ‘All auf, und nachdem er Gott und Seinen Gesandten gelobt hatte,
sagte er: ,,0, Abu Bakr, wir haben so lange gewartet, ohne dir zu huldigen, nicht
weil wir deinen Vorzug abstreiten oder weil wir dich beneiden. Wir haben aber
gesehen, dass wir ein gewisses Anrecht in dieser Angelegenheit auf die Nachfolge
des Propheten hatten, das ihr nur fiir euch beansprucht und uns nicht bertick-
sichtigt habt.“ Dann habe ‘All seine Verwandtschaft zum Propheten hervorgeho-
ben, bis Abti Bakr zu weinen begann. Am nédchsten Tag sei dann ‘All zu Abw Bakr
gegangen und habe ihm gegeniiber den Treueeid geleistet.*’

Der pro-schiitische Geschichtsschreiber al-Ya'qubl (gest. 284/897) fiihrt in sei-
nem Tarth in einer ohne isnad tradierten Uberlieferung iiber die bayat as-saqifa
an, dass die muhagirin und die ansar keinen Zweifel daran hatten, dass ‘Ali b. Abi
Talib der Nachfolger des Propheten sei.*® Diese Passage, aus der zu erschlieRen ist,
dass ‘All als Nachfolger designiert und allen als Kalif bekannt war, ist unter allen
Geschichtsschreibern, die die Ereignisse um die bayat as-saqifa tiberliefert haben,
nur bei al-Ya'qabi zu finden. Er fithrt weiter an, dass einige der muhagirtin und der
ansar mit ‘All zuriickblieben, als er an der besagten Huldigung nicht teilnahm. Da-
runter waren al-Ya'qabi zufolge al-Abbas b. ‘Abd al-Muttalib, al-Fadl b. al-Abbas,
az-Zubayr b. al-Awwam, Aba Darr al-Gifari, ‘Ammar b. Yasir und andere. Laut al-
Ya‘qabi schickte Abi Bakr einen Gesandten zu Umar b. al-Hattab, Abl ‘Ubayda
b. al-Garrah und al-Mugira b. Suba, um sie nach ihrer Meinung in Bezug auf die
Beflirwortung dieser Gefédhrten zur Nachfolgerschaft von ‘All und danach, wie er
damit umgehen solle, zu fragen. Nach al-Ya‘qabi schlugen sie ihm vor, dass er al-
‘Abbas b. ‘Abd al-Muttalib treffen und ihm ein Amt geben solle, um ihn fiir sich zu
gewinnen, und so werde ‘All kein Argument gegen Abu Bakr haben. Sie hétten das
dann so versucht, aber al-Abbas habe es vollstindig abgelehnt.** Das theologische
Motiv al-Ya'qibis gegen Abii Bakr und seine Uberlieferung, dass er das Kalifat
durch eine Verhandlung mit al-‘Abbas b. ‘Abd al-Muttalib ibernehmen wollte,

47 Vgl. at-Tabari, Tarth, 3/208.
48 Al-Ya'qubi, Tarih, 2/8.
49 Vgl. ebd., 2/7-11.
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konnte sein, dass al-Ya‘'qiibl damit vermitteln wollte, dass Aba Bakr bereit war, das
Kalifat durch eine unrechtméflige Methode zu iibernehmen.

Wie al-Ya'qubi fiihrt auch Ibn A'tam al-Kafi (gest. 314/926) in seinem Kitab al-
Futuh die Geschichte der saqifat Bani Sa‘ida ohne isnad aus, jedoch fiihrt er den
letzten Teil iiber die bay‘a nicht an, in dem Umar Abt Bakr darum bittet, seine
Hand auszustrecken und die Anwesenden ihm daraufthin den Treueeid leisten. Er
berichtet auch nichts iiber die Haltung von ‘Al1.*°

Es ist bemerkenswert, dass das Ereignis der saqifat Bani Sa‘ida trotz seiner
Relevanz fiir die Kalifatsfrage, die die schiitischen Theologen immer beschaftigt,
bei al-Kulayni in seinem al-Kafi keine Erwdhnung findet.

Neben den unterschiedlichen Rezeptionen und Uberlieferungen, die die bay‘at
as-saqifa betreffen und die an vielen Stellen Widerspriiche und Unterschiede auf-
weisen, ist in keiner dieser Uberlieferungen ein Bezug auf die gleich niher zu be-
handelnde Aussage des Propheten vom Gadir Humm zu finden. Warum wurde
diese Aussage weder von den Anhéngern ‘Alis noch von den ansar als Argument
gegen Abli Bakr angewandt, obwohl sie als Hadith die von den schiitischen Theolo-
gen spéter am haufigsten genannte Begriindung fiir die Designation ‘Alis ist? Es ist
daher wichtig, den Wert des Hadithes vom Gadir Humm als ein in den sunnitischen
und schiitischen Debatten theologisches Argument zu untersuchen, um festzustel-
len, ob und wie die Gelehrten versucht haben, aus ihm eine Grundlage fiir ihre je-
weiligen theologischen Ansichten zu machen.

2.1.2 Der Hadith vom Gadir Humm und die umstrittene Designationsfrage

Der fiir die Spaltung der islamischen Gemeinde zentrale Hadith vom Gadir Humm,
also des sogenannten ,Teich von I;Iumm‘,51 wurde, trotz seiner Nichterwdhnung im
Kontext der bayat as-saqifa, in verschiedenen sunnitischen und schiitischen Ha-
dithsammlungen in verschiedenen Versionen iiberliefert.>* Dakake widerlegt die
Annahme, dass dieser Hadith schiitische Urspriinge habe. Sie argumentiert, dass er
in den frithen sunnitischen Quellen wie der Rezension der sira von Ibn Ishaq (gest.

151/768) durch Ibn HiSam (gest. 218/833), im at-Tabaqat von Ibn Sa‘d (gest. 230/845)

50 Vgl. Ibn A'tam al-Kafi, Kitab al-Futiih, 1/6-9.

51 ,Ghadir Khumm (Khumm Pond) was a pond, which no longer exists, located at Juhfa, on the
caravan route between Mecca and Medina. In the time of the prophet Muhammad, the pond be-
longed to the Kinana and Khuza‘a tribes.“ Amir-Moezzi, ,Ghadir Khumm¢.

52 Ausfiihrlich zu dem Hadith vgl. Veccia Vaglieri, ,Ghadir Khumm®; Forster, ,Die Nachfolge des
Propheten®, 324-327. Zu den Quellen des Hadithes, dessen Problematik und seine Exegese bei
Sunniten und Schiiten vgl. Dakake, The Charismatic Community, 33—48.
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und im Tarth von at-Tabarl (gest. 310/923) keine Erwdhnung fand. Sie stellt fest,
dass dieser Hadith in sunnitischen historischen Werken und Hadithsammlungen
des 3./9. Jahrhunderts, u. a. im Musnad von Ahmad Ibn Hanbal (gest. 241/855), in
unterschiedlichen Versionen tradiert wurde.”® Es geht hier weniger darum, diese
Uberlieferung historisch zu untersuchen, da sich diese Arbeit mehr auf den theolo-
gischen Inhalt des Hadithes konzentriert. Anhand der Hadithquellen werden zuerst
die Uberlieferungskontexte der zentralen Passage ,Wessen mawld ich bin, dessen
mawla ist auch ‘All“ anhand unterschiedlicher Versionen in unterschiedlichen
Sammlungen erklart. Dann wird auf die interkonfessionelle Debatte um die Au-
thentizitat des Hadithes und die Exegese des darin vorkommenden Schliisselwortes
mawla (,Schutzherr?) durch sunnitische und schiitische Theologen eingegangen, um
an diesem Hadith die unterschiedlichen (konfessionsbezogenen) Herangehenswei-
sen darzustellen.

Dieser Hadith wurde in verschiedenen Kontexten tiberliefert. Auf die Wich-
tigkeit des Hadithkontextes weist Marco Schoéller hin:

Je mehr in einem Hadith iiber den Kontext einer Aussage oder einer Handlung des Prophe-
ten berichtet wird, desto leichter ist es moglich, diese Aussage oder Handlung zu beurteilen
und zu interpretieren. Der Kontext spielt deshalb eine wichtige Rolle fiir das Verstdndnis
eines Hadith, und auch die Bewertung seiner Historizitdt und Glaubwiirdigkeit kann we-
sentlich vom mitgeteilten Kontext abhangen.>*

Al-Hakim an-Naysaburi (gest. 405/1014) fiihrt diesen Hadith in seinem al-Mustadrak
zu den Sahthayn von al-Buharl und Muslim mit verschiedenen Versionen an. Er be-
richtet von Burayda al-Aslami, dass dieser sagte:

Ich habe mit ‘Ali an einem Feldzug im Jemen teilgenommen, da habe ich in ‘Alis Personlich-
keit Grobheit empfunden. Als ich dann zum Propheten zurtickkam, kritisierte ich ihn [also
‘All]. Dann habe ich gesehen, dass das Gesicht des Propheten sich verdnderte bzw. dass er
sich argerte und sagte: ,0 Burayda! Habe ich nicht mehr Anrecht auf die Glaubigen als sie
selbst auf sich?“ Ich antwortete: ,Doch, Gesandter Gottes!“ Da erwiderte er: ,Wessen Schutz-
herr ich bin, dessen Schutzherr ist auch ‘All (nan kuntu mawlahu fa-Ali mawlahu).“>®

Diese I"Jherlieferung macht deutlich, dass der Kontext, in dem der Prophet seine
Aussage tatigte, eine Reaktion auf die Kritik von Burayda an ‘All darstellt, um den
Vorzug ‘Alis hervorzuheben. Laut dem Hadith war einzig Burayda dabei anwe-
send, weil nichts dariiber gesagt wird, dass auch andere Gefahrten dabei waren.

53 Vgl. ebhd., 36.

54 Scholler, Das Buch der Vierzig Hadithe, 278 {.

55 Vgl. al-Hakim an-Naysaburi, al-Mustadrak, 3/119, Nr. 4578. Ahnliche Versionen dieses Hadithes
wurden auch von Ibn Hanbal in seinem Musnad und an-Nasa‘l in seinen Sunan tberliefert.
Vgl. dazu Ibn Hanbal, Musnad, 9/401, Nr. 23591; an-Nasa’, Sunan, 7/309, Nr. 8098.



20 —— 2 Die Evaluierung und Exegese von Hadithen

Ein anderer Bericht iiber den Ursprung dieser Aussage, der aus einem anderen
Kontext stammt, geht auf einen Gefihrten namens Abi t-Tufayl ‘Amir b. Watila zu-
ruck, der diesen Bericht von Zayd b. Arqam gehort hatte:

Als der Gesandte Gottes von der Abschiedspilgerfahrt zurtickgekehrt war und sich am Teich
von Humm niedergelassen hatte, lief} er den Boden unter den grofien Bdumen kehren.
Dann sagte er: ,Es ist so, als ob ich gerufen wiirde und ich [diesem Ruf] folgen miisste. Ich
habe euch zwei gewichtige Dinge hinterlassen, von denen eines wichtiger ist als das andere,
niamlich das Buch Gottes und meine Nachkommenschaft, die Leute meines Hauses (fitrati
ahl bayt?). Also seht, wie ihr mir in ihnen nachfolgen kénnt, denn beide werden nicht ge-
trennt werden, bis sie bei mir [im Paradies] am Wasserbecken (hawd) eintreffen.“ Dann
fuhr er fort: ,Gott der Allméachtige und Erhabene ist mein Schutzherr, und ich bin der
Schutzherr eines jeden Glaubigen“. Darauf nahm er ‘Alls Hand und sagte: ,Wessen Schutz-
herr ich bin, dessen Schutzherr ist auch ‘All. O Gott! Nimm denjenigen als Freund, der ihn
als Freund nimmt, und nimm denjenigen als Feind, der ihn als Feind nimmt!“>

Abt t-Tufayl habe dann Zayd gefragt: ,Hast du das vom Propheten gehort?“ Da
habe Zayd geantwortet: ,Es gibt keinen von den Prophetengefahrten, die unter
den grofien Bdumen mit uns dabei waren, der das nicht mit seinen Augen gese-
hen und mit seinen Ohren gehért hat.«>’

Laut dem Bericht von Abu t-Tufayl, den er von Zayd iibernahm, soll der Pro-
phet die Aussage ,,man kuntu mawlahu fa-‘All mawlahu“ also in seiner Predigt zur
Abschiedspilgerfahrt getatigt haben, wobei viele Gefahrten diese Aussage direkt
von ihm horten und als Zeugen dabei waren. Dabei soll der Prophet neben seiner
Aussage tiber ‘All als mawla auch die Autoritat der ahl al-bayt als eines der zwei
gewichtigen Dinge betont haben. Diese beiden Themen vereinigen sich hier also
zu einem gemeinsamen Thema.

Die Aussage ,man kuntu mawlahu fa-Alt mawlahu“ wird noch in einem drit-
ten Kontext tiberliefert. Es wird berichtet, dass ‘All, nachdem er zum Kalifen er-
nannt worden war, auf einem grofien Geldnde in Kufa saf$ und die Leute um sich
sammelte. Dann beschwor er diejenigen, die am Tag der Abschiedspilgerfahrt
diese Aussage vom Propheten gehort hatten, im Namen Gottes zu bezeugen, dass
das der Fall war. Laut der Uberlieferung, die Ahmad Ibn Hanbal von Zadan Abi
‘Umar berichtet, standen dreizehn Leute auf und bezeugten, dass sie das vom Pro-
pheten gehért hatten.”® In einer anderen Version, die Ibn Hanbal in seinem Mus-
nad von ‘Abd ar-Rahman b. Ab1 Layla tradiert, waren es zwolf Manner, die am

56 Vgl. at-Tahawi, Sarh muskil al-atar, 5/18, Nr. 1765; al-Hakim an-Naysaburi, al-Mustadrak, 3/118,
Nr. 4576; an-Nasal, Sunan, 7/310, Nr. 8092. Das heifst wortlich: ,Man kuntu mawlahu fa-Alt maw-
lahu, Allahumma wali man walahu wa-adi man ‘adahu.“

57 Vgl. at-Tahawi, Sarh muskil al-atar, 5/18, Nr. 1765.

58 Vgl. Ibn Hanbal, Musnad, 1/253, Nr. 651.
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Badr-Feldzug teilgenommen hatten.>® In einer weiteren Version im Musnad von
Ibn Hanbal, mit Bezug auf Zayd b. Arqam, war die Anzahl der Zeugen, die Alis
Bitte nachgekommen waren, sechzehn.®® At-Tahawi (gest. 321/933) tiberliefert von
dem besagten Abt t-Tufayl, dass einige Leute dies bezeugten, ohne die genaue An-
zahl zu nennen. Hier fligt at-Tahaw1 hinzu, dass Abu t-Tufayl sagte: ,Ich ging
nach drauflen und war beunruhigt; dann traf ich Zayd b. Arqam und teilte ihm
das mit. Daraufhin sagte Zayd: ,Warum streitest du das ab? Ich habe das vom Ge-
sandten Gottes gehort.«®!

Wie oben dargestellt, st6f3t man in der sunnitischen Literatur auf unterschied-
liche Kontexte und Wortlaute dieses Hadithes, die seine Authentizitét infrage stel-
len konnten, weil jede Version mit einem bestimmten Kontext verbunden ist und
Unterschiede aufweist. Dazu kommt, dass die Passage ,man kuntu mawlahu fa-Alt
mawlahu“ manchmal als Fragment ohne Kontext tiberliefert wurde. Es konnte also
auch sein, dass der Prophet diese Aussage in verschiedenen Kontexten und Situa-
tionen wiederholt hat. Wahrend dieser Hadith von vielen sunnitischen Gelehrten
als einwandfrei eingestuft wird, wird seine Makellosigkeit von anderen sunniti-
schen Gelehrten infrage gestellt. So kommentiert der hanafitische Hadithgelehrte
az-ZaylaT (gest. 762/1361) den Hadith wie folgt: ,Es gibt so viele Hadithe, die von vie-
len Uberlieferern tradiert wurden und viele Uberlieferungswege haben, aber trotz-
dem sind sie nicht einwandfrei.“ Zu diesen Hadithen zédhlt az-ZaylaT den Hadith
»man kuntu mawlahu fa-Ali mawlahu®, Er fiigt hinzu, dass die Vielzahl der Uberlie-
ferungswege ein Grund fiir die Schwéche eines Hadithes sein kann.%

Wegen der hohen Relevanz dieses Hadithes in der schiitischen Theologie und
fur die Legitimation der schiitischen Position beztiglich der Frage der Designation
‘Alis zum Nachfolger des Propheten widmet der schiitische Gelehrte ‘Abd al-Hu-
sayn Ahmad al-Amini an-Nagafl (gest. 1390/1971) diesem Hadith ein elfbdndiges
Werk unter dem Titel al-Gadir fi Kitab wa-s-sunna wa-l-adab,®® in dem er samtli-
che ﬁberlieferungswege des Hadithes sammelt, die Uberlieferer aufzihlt, die Bio-
grafien der Uberlieferer und Dichter darstellt sowie alle Diskussionen iiber Pro
und Kontra des Hadithes und seiner Interpretationen und sogar die Gedichte, die
mit dem Hadith zusammenhdngen, zusammentragt, um die Rechtméafiigeit von

59 Vgl. ebd., 1/337, Nr. 973.

60 Vgl. ebd., 9/454, Nr. 23788.

61 Vgl. at-Tahawi, Sarh muskil al-atar, 5/15, Nr. 1762.

62 Vgl. az-Zayla1, Nasb ar-raya, 1/359 f.

63 Zur Relevanz dieses Werkes merkt Amir-Moezzi an: ,The rich and abundant documents of
ShiT and Sunni sources on Ghadir Khumm were collected masterfully by the great Shii scholar
al-‘Allama ‘Abd al-Husayn al-Amini (d. 1970), in the eleven volumes of his monumental al-Ghadir
fi Lkitab wa-s-sunna wa-l-adab.“ Amir-Moezzi, ,Ghadir Khumm*.
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‘Alis Kalifat zu beweisen. Trotz der Relevanz dieses Hadithes in der islamischen
Geschichte und trotz seiner Rolle als theologisches Argument in den sunnitisch-
schiitischen Debatten wurde die darin tiberlieferte Aussage des Propheten am
Tag der bayat as-saqifa von keinem Gefahrten als Argument hinsichtlich der Kali-
fatsfrage herangezogen. Diese Tatsache kann man auf dreierlei Weise interpretie-
ren: Entweder war diese Aussage zu dieser Zeit iberhaupt nicht bekannt, geht
also gar nicht auf den Propheten zurtick, oder sie war einigen Prophetengefdhr-
ten zwar bekannt, aber sie haben sie damals anders verstanden und interpretiert
als die spateren schiitischen Gelehrten und haben darin kein Indiz fiir die Desig-
nation ‘Alis zum Kalifen gesehen. Eine dritte Moglichkeit ware, dass keiner der
Gefdhrten, die diese Aussage vom Propheten gehoért hatten, mit den streitenden
Gefdhrten am Tag der bayat as-saqifa anwesend war.

Wenn man den Hadith vom Gadir Humm unter die Lupe nimmt, erstaunt es,
dass die meisten Prophetengefahrten am Tag der bayat as-saqifa anwesend gewe-
sen sein sollen, aber keiner von ihnen die Aussage des Propheten erwéhnte. Grif-
fen die Gefahrten bzw. die Beflirworter des Kalifats ‘Alis auf diese Aussage am
Tag der bay‘at as-saqifa zuriick, um sie als Argument fiir die Starkung ihrer Posi-
tion heranzuziehen? Der Tag der bayat as-saqifa wire die passendste Zeit gewe-
sen, um diese Aussage als theologisches Argument zu nutzen.

Dieser Hadith wird auch in den wichtigen schiitischen Sammlungen tiberlie-
fert. Al-Kulayni iiberliefert die Aussage des Propheten ,man kuntu mawlahu fa-
‘Alt mawlahu“ im Kapitel iiber al-Hugga, also iiber die Personen mit géttlicher Au-
toritat. Darin berichtet er in verschiedenen Unterkapiteln von der Autoritdt der
Imame gemaf$ ihrer Reihenfolge. In einem solchen mit dem Titel Bab al-isara wa-
n-nass ‘ala amir al-muminin ‘alayhi s-salam (,Unterkapitel zur Designation des
[ersten] amir al-mu’minin und zum Hinweis auf ihn‘) iberliefert al-Kulayni mit
einem isnad von Ga‘far as-Sadiq (gest. 148/765) diese Aussage des Propheten, aber
in einem ganz anderen Kontext, der sich in den sunnitischen Hadithquellen nicht
findet. Er tiberliefert eine lange Geschichte, die auf Ga‘far as-Sadiq zuriickgeht, in
der er den Offenbarungskontext der Sure 94 as-Sarh (,Das Auftun‘) nennt, dass
némlich der Prophet, nachdem er erfahren hatte, er werde bald sterben, aufge-
fordert wurde, den Leuten den Vorzug ‘Alis mitzuteilen. Da wurde der Vers 7 mit
den Worten ,fa-ida faragta fa-nsab“ (,Wenn du nun fertig bist, dann strenge dich
an“) herabgesandt, was bedeutet: Strenge dich an, um das Wissen zu iihermitteln
und das Testament kundzutun, indem du den Gefdhrten den Vorzug ‘Alis auf of-



2.1 Theologische Grundlagen und Hadith =—— 23

fensichtliche Weise mitteilst.* Daraufhin habe der Prophet gesagt: ,Man kuntu
mawlahu fa-‘Alt mawlahu, Allahumma wali man walahu wa-'adi man ‘adahu“ und
das dreimal wiederholt.%®

Zu diesem Hadith sagt der schiitische Gelehrte Muhammad $alih al-Mazandarani
(gest. 1086/1676), der einer der wichtigsten Kommentatoren des al-Kaft ist, dass die
Aussage ,,man kuntu mawlahu fa-All mawlahu“ zu den wichtigsten Argumenten ge-
hort, die in der Dialektik mit dem Gegner herangezogen werden, weil dieser Gegner
ihre Glaubwiirdigkeit zugibt und anerkennt, zumal diese Aussage auch als mutawatir
kategorisiert wurde und seit der Zeit des Propheten bis heute tiberliefert wurde.®
Wie sich im Hadith von al-Kulayni zeigt, habe der Prophet auf den Befehl Gottes re-
agiert und sein Testament durch die Wiederholung seiner Aussage ,,man kuntu maw-
lahu fa-Ali mawlahu ...“ ibermittelt. Dadurch lésst sich verstehen, dass diese Aussage
des Propheten hier im Zusammenhang mit der Sure 94 verstanden wird.

Die Meinungsverschiedenheit zwischen den sunnitischen und den schiiti-
schen Theologen betrifft nicht nur die Frage der Makellosigkeit der Aussage ,,man
kuntu mawlahu fa-‘Ali mawlahu, sondern auch in der Bedeutung des Wortes
mawla, das man in diesem Hadith als Schliisselwort betrachten kann. Die schiiti-
schen Theologen bezeichnen diesen Hadith auch als hadit al-wilaya, weil er von
ihnen bis heute als ausschlaggebendes Argument fiir die Designation ‘Alis und sei-
ner Nachkommenschaft, der Imame, sowie als Legitimation ihres Anspruchs auf
das Kalifat zitiert und angewandt wird.®’

Auf der anderen Seite behandelt der sunnitische Gelehrte Ibn Hagar al-
Haytaml (gest. 974/1566) als Vertreter der sunnitischen Mehrheitsmeinung diesen
Hadith ausfithrlich in seinem gegen die Schiiten gerichteten polemischen Werk
as-Sawa‘iq al-muhriqa fi r-radd ‘ala ahl al-bida‘ wa-z-zandaqa, in dem er die An-
sichten der Schiiten zu widerlegen sucht. Ibn Hagar fithrt dabei Folgendes an:

Sie [die Schiiten] behaupteten, dass zu den eindeutigen, klaren und ausfiihrlichen Texten,
in denen das Kalifat ‘Alis offensichtlich kundgegeben wurde, der Hadith vom Gadir Humm
bei der Riickkehr des Propheten von der Abschiedspilgerfahrt gehort [...], als er die Hand
‘Alis vor den Prophetengefdhrten hochhob und ,,man kuntu mawlahu fa-Alt mawlahu, Al-
lahumma wali man walahu wa-adi man ‘adahu [...]“ sagte. Sie sind der Auffassung, mawla
bedeutet hier, dass ‘All Anspruch auf die Loyalitat der Muslime ihm gegeniiber hatte, ge-
nauso wie der Prophet einen Anspruch auf diese Loyalitat hatte [...]. Das Wort mawla bedeu-

64 Nach den schiitischen Interpretationen sollte dieser Vers so verstanden werden: ,Wenn du
nun fertig bist, dann pflanze deine Fahnenstange (dein Zeichen) ein.“ Mit diesem Zeichen sei ‘All
gemeint.

65 Vgl. al-Kulayni, al-Kaft, 2/24, Nr. 768.

66 Vgl. al-Mazandarani, Sarh al-Kaft, 6/120.

67 Vgl. Amir-Moezzi, ,Ghadir Khumm®*.
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tet hier aber nicht nasir (,Helfer, Unterstiitzer¢), sonst hétte der Prophet die Gefahrten nicht
versammelt und vor ihnen Bittgebete fiir ‘All gesprochen, weil ja jeder schon wusste, dass
‘Ali ein nasir des Propheten war.%

Ibn Hagar bezeichnet diese Interpretation als das starkste Scheinargument (Subha)
der Schiiten zur Legitimation der Designation ‘Alis. Er merkt zwar an, dass dieser
Hadith einwandfrei sei und alle Argumente, die ihn beméngeln, nicht zu bertick-
sichtigen seien, weil er von vielen Gelehrten wie Ibn Hanbal, an-Nasa1 und at-
Tirmidi als einwandfrei kategorisiert worden sei.’® Im Zuge seiner Kritik an der
schiitischen Position listet er aber einige Aspekte auf, die die Richtigkeit der Argu-
mentationen fiir das Kalifat ‘Alis durch diesen Hadith und seine Interpretation wi-
derlegen. Dadurch versucht er, das Verstdndnis des Wortes mawla seitens der
Schiiten infrage zu stellen. Die von Ibn Hagar festgestellten Kritikpunkte sind wie
folgt zusammenzufassen:
— Die schiitischen Gruppen stimmen darin tiberein, dass in den Fragen des Kalifats
ausschliefilich die mutawatir-Hadithe als Argumente angewandt werden dirfen.
Sie haben jedoch diesen Hadith als Argument in diesem Zusammenhang be-
nutzt, obwohl er nicht nur ein ahad-Hadith ist, sondern auch von anderen aner-
kannten Hadithgelehrten wie Abti Dawud und Aba Hatim ar-Razi kritisiert
wurde. Somit widersprechen sie sich selbst, indem sie den Bedingungen, die sie
fir die Feststellung des Imamats voraussetzen, nicht nachkommen.”® Die-
sem Argument widerspricht der schiitische Theologe Amir Muhammad al-
Kaziml al-Qazwini (gest. 1414/1994) in seiner Widerlegung des Buches as-Sa-
wa‘iq al-muhriqa und erklart, dass mit dem Begriff ,mutawatir-Hadith‘ nicht
der mutawatir bei allen Leuten gemeint sei, wie es Ihn Hagar behauptet,
sonst ware der tawdatur des Korans nichtig gewesen, weil der Koran nicht
bei allen Leuten mutawadtir sei. Fiir einen mutawatir-Hadith reiche es aus,
wenn er von mehreren Gruppen uberliefert wurde, sodass es unméglich ist,
dass diese sich iber die Liige abgesprochen haben, ihn als mutawatir zu be-
trachten. Auch wenn dieser Hadith ahad sei, dann sei das doch auch ein Ar-
gument gegen al-Haytami, weil ein ahad-Hadith als Argument bei den
Sunniten diene. Somit hétten sich die Sunniten verpflichtet, diesen Hadith
als Argument fiir die Designation ‘Alis anzunehmen, auch wenn er nicht als
Argument bei den Schiiten angewandt wurde. Und wenn sie diesen Hadith
akzeptierten, dann sei die bay at as-saqifa nichtig.”

68 Ibn Hagar al-Haytami, as-Sawa'iq al-muhriqa, 139.

69 Vgl. ebd., 139 f.

70 Vgl. ebd., 140.

71 Vgl. al-Qazwini, Nagqd kitab as-Sawa‘iq al-muhriqa, 443.
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— Die Interpretation des Wortes mawla mit der Bedeutung, die die schiitischen
Gelehrten anfiithren, ist umstritten, weil dieses Wort sprachlich gesehen mehr-
deutig ist. Das Verstdndnis dieses Wortes im Sinne von imam (Fihrer, Kalif*)
ist sowohl sprachlich als auch islamisch-theologisch inakzeptabel.”* Al-Qazwini
fihrt dagegen aus, dass al-Haytami trotz der Mehrdeutigkeit des Wortes
mawla nur eine einzige Bedeutung ausgewdhlt habe, und zwar nasir, ob-
wohl der Text kein Indiz fiir die Bevorzugung dieser Bedeutung enthalte.”

— Wenn man zugibt, dass ‘All Anspruch auf die Loyalitdt der Muslime hatte,
heifst das nicht, dass er der Erste sei, der Anspruch auf das Kalifat hatte, son-
dern er hatte nur Anspruch darauf, dass die Muslime ihm folgen. Gott sagt im
Koran (3/68): ,Die Menschen, die am ehesten Abraham beanspruchen diirfen,
sind wahrlich diejenigen, die ihm folgten.“ Es gibt auch kein Argument gegen
diese Interpretation und so habe Abti Bakr und ‘Umar diese Aussage verstan-
den, als sie sie horten, und dementsprechend haben sie das best}sitigt.74

— Wenn man mit Hilfe dieser Aussage die Designation ‘Alis zum Kalifen besta-
tigt, dann wére diese Designation aber erst nach den Kalifatszeiten der ersten
drei Kalifen, weil es nach dem Tod des Propheten einen Konsens unter seinen
Gefdhrten, sogar einschlieilich von ‘Al selbst, beziiglich des Vorrangs von
Abu Bakr, ‘Umar und Utman gab. Selbst wenn ‘All den Vorrang hatte, ist das
Kalifat der drei anderen nicht nichtig, weil die Sunniten iibereinstimmend
der Ansicht sind, dass die Lehre des ,Imamats des Ubertroffenen‘ (imamat al-
mafdul) richtig ist.”

— Die fragliche Aussage kann nicht als eindeutiges Argument fiir das Kalifat
‘Alis verstanden werden, da weder ‘All selbst noch al-‘Abbas noch alle ande-
ren sie als Argument in der Zeit nach dem Tod des Propheten erwahnten, wo
sie als Beweis hétte angefiihrt werden mussen. ‘All selbst hat diese Aussage
erst zur Zeit seines Kalifats als Argument angewandt. Dass er das nicht direkt
nach dem Tod des Propheten tat, um Anspruch auf das Kalifat zu erheben,
zeigt, dass er darin selbst keine Designation fiir ihn als Kalifen sah.”

- Der Prophet hat am Tag vom Gadir Humm das Kalifat ‘Alis nicht deutlich aus-
gesprochen und gesagt: ,Dieser ist Kalif nach mir.“ Er hat stattdessen den
Muslimen diese Angelegenheit tiberlassen, damit sie sich auf einen Kalifen
einigen.”’

72 Vgl. Ibn Hagar al-Haytami, as-Sawa‘iq al-muhriqa, 140 f.
73 Vgl. al-Qazwini, Naqd kitab as-Sawa‘iq al-muhriqa, 449 £.
74 Vgl. Ibn Hagar al-Haytami, as-Sawa‘iq al-muhriqa, 143 f.
75 Vgl. ebd., 144.

76 Vgl. ebd., 144 f.

77 Vgl. ebd., 147f.
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— Die schiitische Bedingung fiir den Imam lautet, dass er der Vorziiglichste in
der Umma sein soll. Nach ‘Alis Meinung, dessen Unfehlbarkeit bei den Schii-
ten feststeht, waren Abw Bakr und ‘Umar diese Vorziiglichsten, was die Rich-
tigkeit ihres Kalifats auch aus schiitischer Sicht bestétigt.”®

Diese tiefgehende kritische Auseinandersetzung sunnitischer und schiitischer Gelehr-
ter mit dem Hadith vom Gadir Humm zeigt die Wichtigkeit dieses Hadithes als theo-
logische Quelle in den Diskussionen zwischen den islamischen Gruppierungen.
Zugleich lasst sich feststellen, dass die Hadithe nicht nur als Argumente in diesen the-
ologischen konfessionshezogenen Debatten abgerufen wurden; vielmehr fiihrte die
Spaltung der islamischen Gemeinde auch zur Hervorhebung und zur vermehrten
Tradierung bestimmter Hadithe im Laufe der islamischen Geschichte. Diese Hadithe
gewannen an Bedeutung, weil sie von den Theologen auf beiden Seiten herangezo-
gen wurden, um bestimmte Ansichten zu legitimieren und andere zuruckzuweisen.

2.1.3 Der Hadith von at-taqalayn und die Frage der Autoritat der ahl al-bayt

Zu den zentralen Hadithen, die bei den Schiiten zugleich einen theologischen
Wert haben, gehort auch der tiber die sogenannten ,zwei gewichtigen Dinge* (at-
taqalayn). Es geht bei diesem Hadith in den sunnitisch-schiitischen Debatten im
Allgemeinen um zwei unterschiedliche Versionen, die in manchen Teilen iiber-
einstimmen, sich aber in anderen Teilen auf wesentliche Weise voneinander
unterscheiden.

Die erste Version ist die unter den Sunniten bekannte und nach den sunniti-
schen Kriterien einwandfreie Fassung, laut der der Prophet sagte: ,Ich habe euch
zwel gewichtige Dinge hinterlassen. Solange ihr an beiden festhaltet, werdet ihr
nach meinem Tod niemals auf Abwege geraten: das Buch Gottes und meine
Sunna (kitab Allah wa-sunnati).“”®

Die zweite Version ist die unter den Schiiten bekannte und nach den schiiti-
schen Kriterien einwandfreie Fassung, laut der der Prophet sagte: ,Ich habe euch
zwei gewichtige Dinge hinterlassen. Solange ihr an beiden festhaltet, werdet ihr

78 Vgl. ebd., 154. Fiir eine ausfithrliche Darstellung der Sicht von Ibn Hagar vgl. ebd., 140-154.

79 In den sunnitischen Quellen werden hier unterschiedliche Wortlaute iiberliefert. In manchen
Versionen heifdt es sunnati; vgl. z. B. al-Hakim an-Naysaburi, al-Mustadrak, 1/386f., Nr. 323. In
einer anderen Version, ebenfalls bei ihm, heift es dagegen sunnat nabiyyihi (,Seines Propheten®);
vgl. z. B. ebd., 1/386, Nr. 322.
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nach meinem Tod niemals auf Abwege gehen: das Buch Gottes und meine Nach-
kommenschaft, die Leute meines Hauses (kitab Allah wa-ftrati ahl baytl‘).“80

Fur diesen Hadith gibt es dariiber hinaus verschiedene Versionen in den sun-
nitischen und den schiitischen Sammlungen. So iiberliefert Muslim in seinem
Sahth die folgende Version der von Zayd b. Arqam uiberlieferten Erzadhlung:

Eines Tages [nach seiner letzten Pilgerfahrt] gab uns der Gesandte Gottes eine Ansprache
neben dem Teich von Humm, der zwischen Mekka und Medina liegt. Dann lobte er Gott
und sagte anschliefiend: ,,0 ihr Menschen! Wahrlich! Es ist bald Zeit, dass ich zuriickgerufen
werde und ich diesen Ruf beantworten werde. Wahrlich! Ich hinterlasse euch zwei gewich-
tige Dinge: Das eine ist das Buch Gottes, in dem Licht und Leitung ist. Das andere sind die
Leute meines Hauses (ahl bayt?). Ich erinnere euch im Namen Gottes an meine Familie. Ich
erinnere euch im Namen Gottes an meine Familie. Ich erinnere euch im Namen Gottes an
meine Familie.“®!

Diese Version ist sowohl in der sunnitischen als auch in der schiitischen Literatur
uberliefert. Die beiden Seiten unterscheiden sich jedoch in der Interpretation die-
ses Hadithes dahingehend, dass die Schiiten ihn als Argument fiir die Designation
‘Alis und der weiteren Imame nach ihm verwenden, wahrend die Sunniten ihn
als Beleg fiir den Vorzug ‘Alis und der Mitglieder der Familie des Propheten be-
nutzen. Die schiitischen Gelehrten verstehen diesen Hadith in dieser Version also
als einen Beleg flir das Imamat ‘Alls und der von ihm abstammenden Imame der
ahl al-bayt.

Einer der wichtigsten sunnitischen Gelehrten, die sich intensiv und ausfiithr-
lich mit der Widerlegung der Schiiten beschaftigten, ist Ibn Taymiyya (gest. 728/
1328). Er erklért in seinem bekannten Werk Minhag as-sunna an-nabawiyya, das
als eines der wichtigsten Werke zur sunnitischen Widerlegung der schiitischen
Glaubenssatze gilt, dass allein der Hadithgelehrte Muslim b. al-Haggag die Passage
»wa-itrati ahl bayti“ in seiner Sammlung tberliefert hat (infarada biha Muslim),
waéhrend al-Buhari diese Passage nicht tradiert hat. Ibn Taymiyya widerspricht
dem schiitischen Verstdandnis und betont, dass diese Aussage, auch wenn der Pro-
phet das tatsdchlich gesagt haben sollte, nur ein Testament ist, das dazu auffor-
dert, am Koran festzuhalten und der Familie des Propheten ihr Recht zu geben
und ihr kein Unrecht zuzufiigen, und dass es keine testamentarische Regelung
darstellt, der Nachkommenschaft (iitra) des Propheten zu folgen.®

Die folgende Version dieses Hadithes wurde von al-Hakim an-Naysaburl
uberliefert. Darin heifdt es:

80 Vgl. at-Tirmidi, Sunan, 4/524 ., Nr. 4139, plus eine andere Version, aber auch mit dem Wort-
laut ftra, in Nr. 4141.

81 Vgl. Muslim, Sahth, 6/254 f., Nr. 2487.

82 Vgl. Ibn Taymiyya, Minhag as-sunna, 7/318.
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Uns berichtete Aba Bakr Muhammad b. al-Husayn b. Muslih, uns berichtete Muhammad
b. Ayyub, uns berichtete Yahya b. al-Mugira as-Sa‘di, uns berichtete Gurayr b. ‘Abd al-Hamid
von al-Hasan b. ‘Ubaydallah an-NahaT von Muslim b. Subayh von Zayd b. Arqam, dass der
Gesandte Gottes sagte: ,Ich hinterlasse euch zwei gewichtige Dinge: das Buch Gottes und die
Leute meines Hauses (kitab Allah wa-ahl bayt). Diese zwei Dinge werden sich niemals von-
einander trennen, bis sie zu mir [im Paradies] an das Wasserbecken (hawd) kommen.“%

Al-Hakim an-Naysaburl kommentiert diesen Hadith damit, dass er die Vorausset-
zungen von al-Buhari und Muslim erfiillt und dass sie ihn in ihren Sahth-Sammlun-
gen nicht tiberlieferten,®* was nach einigen sunnitischen Hadithgelehrten aber
nicht stimmt. Nach ihrer Ansicht erfillt dieser Hadith die Voraussetzungen von al-
Buhari und Muslim nicht, weil sie beide keine Hadithe von Yahya b. al-Mugira as-
Sa‘dl tberlieferten und al-Bubarl dariiber hinaus keine Hadithe von al-Hasan
b. ‘Ubaydallah an-Naha tradierte.®

In einer anderen Version bei al-Hakim an-Naysabari fiihrt dieser die Passage
»lch hinterlasse euch zwei gewichtige Dinge: das Buch Gottes und die Sunna Sei-
nes Propheten (kitab Allah wa-sunnat nabiyyihi)“ im Kontext der Ansprache des
Propheten wahrend der Abschiedspilgerfahrt an und sagt dazu, dass die Zuverlas-
sigkeit und Glaubwiirdigkeit aller Uberlieferer dieses Hadithes bei al-Buhari und
Muslim festgestellt wurden.® Fiir al-Hakim sind beide Versionen, die der Sunni-
ten und der Schiiten, einwandfrei und erfiillen die Voraussetzungen von al-
Buharl und Muslim fiir die Authentizitit. Es ist zu bemerken, dass al-Hakim von
sunnitischen Uberliefererkritikern und Hadithgelehrten wie al-Hatib al-Bagdadi
(gest. 463/1071) als pro-schiitisch und von Aba Isma‘l al-Harawl (gest. 481/1088)
sogar als Rafidit betrachtet wurde, weil er solche Hadithe tiber ‘Ali und die ahl al-
bayt in seinem Mustadrak anfiihrt und sie nach den Kriterien von al-Buhari und
Muslim als einwandfrei einstuft.®” Das spricht flir die Annahme, dass die Hadithe
mit theologischem Gehalt, ihre Bewertung und ihre Interpretation nicht nur eine
wichtige Rolle in den sunnitischen-schiitischen Debatten gespielt haben, sondern
dass sie in der sunnitischen Hadithwissenschaft auch als ein wichtiges Kriterium
fiir die Bescheinigung der Glaubwiirdigkeit eines Gelehrten sowie fiir die Feststel-
lung oder Ablehnung von dessen Autoritidt und Kompetenz verwendet wurden.

Auch im schiitischen Hadithkorpus gewann dieser Hadith an Bedeutung und
wurde etwa von al-Kulayni als Argument fiir die Ernennung ‘Alis zum rechtméfi-

83 Al-Hakim an-Naysaburl, al-Mustadrak, 5/367, Nr. 4770. Die Ubersetzung stammt, mit einigen
Anderungen, von Ende, ,Der schiitische Islam¢, 71.

84 Vgl. al-Hakim an-Naysaburl, al-Mustadrak, 5/367, Nr. 4770.

85 Vgl. ebd., Kommentar des Hg. zu diesem Hadith.

86 Vgl ehd., 1/386, Nr. 322.

87 Vgl. ad-Dahabi, Siyar, 17/168, 174. Vgl. dazu auch Al Humayd, Manahig al-muhadditin, 178-181.
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gen Nachfolger des Propheten tiberliefert. Im Kapitel al-Hugga iberliefert al-
Kulayni im Unterkapitel iiber ,Die Designation ‘Alis zum Kalifen, dass der Pro-
phet sagte:

Wabhrlich, ich hinterlasse euch zwei Angelegenheiten (amrayn). Wenn ihr an ihnen festhal-
tet, werdet ihr niemals in die Irre gehen: das Buch Gottes und die Leute meines Hauses,
meine Nachkommenschaft (kitab Allah wa-ahl bayti ‘itrati). O ihr Menschen, hort zu! Ich
habe euch die Botschaft iibermittelt. Ihr werdet [im Paradies] bei mir am Wasserbecken
(hawd) vorbeikommen und ich werde euch fragen, wie ihr mit den zwei gewichtigen Dingen
umgegangen seid. Die zwei gewichtigen Dinge sind das Buch Gottes und die Leute meines
Hauses (kitab Allah wa-ahl bayti). Stellt euch nicht tiber sie, sonst werdet ihr vernichtet!
Und belehrt sie nicht, denn sie sind wissender als ihr!®

Der schiitische Theologe al-Mazandarani stellt in seinem Kommentar zum Usal
al-Kaft bei der Kommentierung dieser Uberlieferung fest, dass sie mutawatir sei
und die Umma diesen Hadith tbereinstimmend tiberliefert und akzeptiert habe.
In diesem Hadith gibt es seiner Ansicht nach einen Beleg fiir die Vollkommenheit
der Vorzuglichkeit der ahl al-bayt. Der Hadith enthalte die Anweisung, dass man
die ahl al-bayt genau wie den Koran als religiose Autoritiat zur Bewertung von
Aussagen und Handlungen nehmen miisse und ihnen wie dem Koran nicht wider-
sprechen diirfe. Er erklédrt auch, dass die ahl al-bayt die itra (die ,Nachkommen),
also ausschliefilich die Kinder und die Verwandten des Gesandten seien, damit
keiner irrtiimlich denke, dass damit auch seine Frauen gemeint seien. Ihm zu-
folge ist dieser Hadith ein eindeutiger Text iiber das Imamat und das Kalifat der
ahl al—bayt.89 Die Aussage ,,wa-t-taqalan kitab Allah wa-ahl bayti“ kommentiert al-
Mazandarani: ,Die ‘@mma [die Sunniten] und die hassa [die Schiiten] sind sich
iber den Inhalt und die Bedeutung dieses Hadithes sowie iiber seine Authentizi-
tat einig, und das ist ein eindeutiger Beweis, weil kein Verntinftiger bezweifelt,
dass die taqalan ihn [den Propheten] nach seinem Tod in seiner Umma vertre-
ten.“*® Al-Mazandarani bestétigt hier also die Ansicht al-Kulaynis, dass dieser Ha-
dith im Sinne einer Designation ‘Alis zum Kalifen zu verstehen ist.

Im Kapitel tiber as-Salat (,Das Gebet‘) iiberliefert al-Kulayni diese Passage in
einem Unterkapitel mit der Uberschrift ,Uber die Vorbereitung des Vorbeters [fiir
die Freitagspredigt], seine Predigt und das Zuhoren® in einer langen Uberliefe-
rung Uber eine Predigt des Imams Muhammad al-Baqir (gest. 114/732). Laut dieser
Uberlieferung sagte der Imam in seiner Predigt Folgendes: ,Der Gesandte Gottes
ibermittelte die Botschaft, mit der er gesandt wurde. So haltet an seinem Testa-

88 Al-Kulayni, al-Kaft, 2/25, Nr. 768.
89 Vgl. al-Mazandarani, Sarh al-Kaff, 6/123 f.
90 Ebd., 6/124.
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ment fest und an dem, was er euch nach seinem Tod hinterlassen hat, den zwei
gewichtigen Dingen: dem Buch Gottes und den Leuten seines Hauses (kitab Allah
wa-ahl baytihi). Wer an ihnen festhélt, wird niemals in die Irre gehen, und wer
von ihnen abldsst, wird niemals rechtgeleitet werden.“%!

Hier tiberliefert al-Kulayni zwei Uberlieferungen, in denen die Begriffe itra
und ahl al-bayt, die zusammen mit dem Koran die taqalayn oder amrayn bilden,
vorkommen. Diese beiden Uberlieferungen werden von den Schiiten als eindeutiges
und kategorisches Argument fiir die Feststellung der Imamatsfrage herangezogen.
Die Versionen der ersten Uberlieferung mit Begriff itra und ihre Interpretation
werden von der Mehrheit der Sunniten zurickgewiesen, wahrend auf der anderen
Seite die Versionen mit dem Wort sunna statt ‘itra von schiitischen Gelehrten
abgelehnt und als nicht einwandfrei, sondern als erfunden beurteilt werden.**

Ibn Hagar al-Haytami bestétigt die Authentizitit beider Versionen dieses Ha-
dithes und stuft die Version mit itra als mutawatir ein. Inhaltlich versucht er,
beide Versionen miteinander in Einklang zu bringen, indem er sagt, dass aus
allen Versionen erschlossen wird, dass der Befehl in diesem Hadith das Festhalten
am Koran, der Sunna und denjenigen unter den ahl al-bayt umfasst, die Kenntnis
iber den Koran und die Sunna besitzen, und dass diese drei bis zum Tag der Auf-
erstehung zusammenbleiben. Ferner fiihrt er die Uberlieferung des Hadithes in
unterschiedlichen Kontexten darauf zurtick, dass der Prophet diesen Befehl in un-
terschiedlichen Situationen wiederholte, um die Relevanz des Korans und der
itra hervorzuheben und ihnen Bedeutung zu verleihen.*®

Uber die Authentizitatsfrage hinaus ist es hier auch relevant, auf den Inhalt
dieser Uberlieferung einzugehen, weil die vorliegenden Varianten zum Teil Méngel
aufweisen oder nicht einwandfrei sind. In den unterschiedlichen Versionen finden
sich die zentralen Begriffe ,Koran‘ und ,Sunna‘ sowie itrati und ahl bayti in unter-
schiedlichen Wortlauten. Hier konnte der Kommentar von Ibn Hagar al-Haytami
eine angemessene Deutungsmaglichkeit bieten, wenn man von der Authentizitat
der beiden Fassungen des Hadithes ausgeht, um alle Versionen miteinander in Har-
monie zu bringen. Es gibt jedoch aus sunnitischer Sicht kein eindeutiges Zeichen
fiir die Unfehlbarkeit der ahl al-bayt und somit die der Imame und fiir deren Recht
auf das Kalifat. Al-Qazwini geht in seiner Widerlegung des Buches von Ibn Hagar
al-Haytami auf dessen Ausfithrung ein, kritisiert diese Deutungsmoglichkeit aber
nicht und weist sie nicht zurtick. Er stiitzt sich nur darauf, dass Ibn Hagar die Ver-
sion mit fitra als mutawatir anerkannt hat und dass der Prophet diese Aussage in

91 Al-Kulayni, al-Kaft, 6/472, Nr. 5471.
92 Vgl. al-Qazwini, Hadit at-taqalayn, 91-102.
93 Vgl. Ibn Hagar al-Haytami, as-Sawaiq al-muhriqa, 432.
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unterschiedlichen Situationen und Kontexten wiederholt hat, um die Relevanz des
Korans und der fitra zu betonen. Durch die Interpretation dieser Version versucht
er, die Unfehlbarkeit und die Vorztiglichkeit der ahl al-bayt unter den Muslimen
festzustellen.”

2.1.4 Der Hadith vom yawm ad-dar und die Frage der Ernennung
‘Alis zum halifa

Der Hadith vom sogenannten ,Tag des Hauses‘ (yawm ad-dar) bezieht sich Berich-
ten zufolge angeblich auf den Koranvers 26/214, in dem der Prophet dazu aufgeru-
fen wird, seine nahen Verwandten zu ,warnen“. Nach der Offenbarung dieses
Verses soll der Prophet seine Angehorigen bei sich im Haus zum Essen eingeladen
haben, um ihnen seine Botschaft zu tibermitteln und sie zum Islam aufzurufen.
Dieser Hadith wurde von Sunniten und Schiiten in unterschiedlichen Varianten
uberliefert. Von den Versionen im Korankommentar des sunnitisch-§afi‘itischen
Gelehrten al-Bagawi (gest. 516/1112) erkennt der moderne schiitische Theologe ‘All
al-Husayn1 al-Milani die folgende, von al-Bagaw1 auf Ibn Ishaq zurtickgefithrte
Version an, weil darin die Designation ‘Alis zum Kalifen klar geduRert werde:*

Von ‘All b. Abi Talib wurde die folgende Geschichte iiberliefert: Als der Koranvers ,und
warne die Nachsten deiner Sippe“ (26/214: wa-andir ‘asiratak al-aqrabin) dem Propheten her-
abgesandt worden war, [...] versammelte er vierzig Manner und Frauen aus seiner Sippe der
Bana Hasim und lud sie zum Essen ein, um sie zum Islam zu bekehren. Als er sprechen
wollte, unterbrach ihn sein Onkel Abu Lahab. Daraufhin verliefsen alle das Bankett. Der Pro-
phet befahl ‘Alj, sie wieder einzuladen. Nach dem Essen stand der Prophet auf und sagte zu
ihnen: ,,0 Kinder von ‘Abd al-Muttalib: Ich bin zu euch mit der Giite des Diesseits und des
Jenseits gekommen und Gott hat mir befohlen, euch zu Thm aufzurufen. Wer von euch ist be-
reit, mich dabei zu unterstiitzen, um diesem Befehl nachzukommen und mein Bruder, mein
Bevollméchtigter und mein Kalif zu werden (wa-yakiinu aht wa-wasiyyatt wa-halifat?).“ Alle
zogen sich zuriick. ‘All berichtete weiter: Ich war der Jiingste unter ihnen und sagte: ,,0 Pro-
phet Gottes, ich bin dein Wesir in dieser Angelegenheit.“ Daraufhin legte ihm der Prophet die
Hand auf den Nacken und sagte: ,Dieser ist mein Bruder, mein Bevollméchtigter und mein
Kalif unter euch. Hort auf ihn und gehorcht ihm!“ Da lachten die Leute und sagten zu [‘Alis
Vater] Abi Talib: ,Er hat dir befohlen, auf ‘Ali zu héren und ihm zu gehorchen.“%

94 Vgl. al-Qazwini, Naqd kitab as-Sawa‘iq al-muhriqa, 53 f.

95 Vgl. al-Milani, Hadit ad-dar, 9-11. Wegen der Léinge der Uberlieferung wird diese Version hier
auf die wichtigsten Informationen zum Thema des Kalifats gekiirzt dargestellt.

96 Al-Bagawl, Maalim at-tanzil, 947 f.
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Al-Milani kommentiert diesen Hadith dahingehend, dass er tibereinstimmend
von Sunniten und Schiiten tiberliefert wurde und zu den vielen Belegen der Fiih-
rerschaft ‘Alis und seiner Designation zum Kalifen gehort.”’

In den frithen Quellen der Schiiten konnte al-Milani aber gar keine Version die-
ses Hadithes finden. Und obwohl er schreibt, dass der Hadith in den anerkannten
schiitischen Sammlungen tberliefert wird, zitiert er hier keine einzige solche
Sammlung. Alle Werke, die al-Milani als Quelle fiir diesen Hadith auffiihrt, sind
sunnitische historische Quellen und Sammlungen. Ausgehend davon, dass u. a.
Ahmad Ibn Hanbal die erwéhnte Version in seinem Musnad tiberliefert hat, sagt er,
dass der Hadith iibereinstimmend von Sunniten und Schiiten tiberliefert wurde.?®
Bei der Uberpriifung der Version von Ibn Hanbal wird aber Klar, dass das Wort
halifa in dem Hadith mit einer anderen Bedeutung als der von al-Milani gemeinten
Bedeutung verwendet wird. In der Version von Ibn Hanbal fragt der Prophet ndm-
lich seine Verwandten: ,Wer btirgt von euch fiir meine Schulden und Versprechun-
gen und wird mit mir im Paradies sein und wird mein Stellvertreter in meiner
Familie sein (man yadmanu ‘anni dayni wa-mawadi wa-yakinu mafi fi l-ganna wa-
yakunu halifati fi ahl)?«* Hier ist der Ausdruck halifat1 fi ahlf nicht als Kalif aller
Muslime‘ zu verstehen. Al-Milanis Bezug auf den Musnad von Ibn Hanbal als Quelle
fiir die von ihm erwédhnte Version als Bestdtigung der Version von al-Bagawi, als
ob beide Versionen identisch seien, ist also problematisch, weil das Wort halifa in
der Version von Ibn Hanbal die allgemeine Bedeutung in der Version von al-
Bagaw1 spezifiziert und auf die Stellvertretung ‘Alis in Muhammads Familie be-
schrankt wird und nicht die gesamte islamische Gemeinde umfasst.'” Bemerkens-
wert ist hier auch, dass al-Kulayni diesen Hadith im Kapitel tiber die Designation
‘Alis zum Kalifen in seinem al-Kaff nicht nennt. Da der erwéahnte Vers rund drei
Jahre nach dem Beginn der Prophetie herabgesandt wurde,'® ist auch zu fragen,
ob der Prophet mit dem Wort halifa in diesem Kontext und in dieser Zeit tatsich-
lich das religiose und politische Kalifat gemeint hat, zumal ‘All damals noch ein
Kind war, das laut Sunniten und Schiiten noch nicht die Voraussetzung fiir das
Amt des Kalifen erfiillt, weil er noch nicht volljahrig war.

Ibn Taymiyya schreibt zu diesem Hadith, dass er in den anerkannten sahih-,
musnad-, sunan- und tafsir-Werken, die als Quelle fiir Uberlieferungen betrachtet
werden, nicht tiberliefert wurde, weil die anerkannten Gelehrten ihn als erlogen
kategorisiert haben. Dass der Hadith in manchen tafsir-Werken in unterschiedli-

97 Vgl. al-Milani, Hadit ad-dar, 23.

98 Vgl. ebd., 16-23.

99 Ibn Hanbal, Musnad, 1/317, Nr. 895.

100 Zur Bedeutung des Wortes halifa vgl. al-Gamidi, Ahadit istadallat biha $-sta, 11£.
101 Vgl. Ibn Hisam, Stra, 1/280.
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chen Versionen, sowohl einwandfreien als auch schwachen oder erfundenen,
uberliefert wurde, erklart Ibn Taymiyya damit, dass diese Werke unterschiedli-
che Uberlieferungen unabhéingig von ihrer Glaubwiirdigkeit enthalten, weil die
Autoren darauf abzielten, sowohl die einwandfreien als auch die schwachen Ha-
dithe beztglich der Offenbarungskontexte der Verse zusammenzustellen. Die Er-
wahnung dieser Version in manchen tafsir-Werken sei also kein Beweis fiir ihre
Glaubwiirdigkeit.'®* Al-Milani widerspricht Ibn Taymiyya hier jedoch und sagt,
dass dieser Hadith u. a. im Musnad von Ibn Hanbal, einer der grofiten Autoritiaten
der sunnitischen Hadithwissenschaften, tiberliefert wurde.!®®

Sunnitische Gelehrte erkennen jedoch andere Berichte tiber die Ereignisse
nach der Offenbarung von Vers 26/214 an, die von al-Buharl und Muslim tberlie-
fert wurden. Sie nennen u. a. den folgenden Bericht von Ibn ‘Abbas:

Als der Koranvers ,Und warne die Nachsten deiner Sippe“ herabgesandt wurde, ging der
Gesandte Gottes hinaus, stieg auf den Berg von as-Safa und rief sehr laut: ,,0 ihr Kinder der
Ban Fihr, o ihr Kinder der Bant ‘Adiy [...]¢ dass sie sich bei ihm versammeln sollten. Dann
kam Abt Lahab mit einigen vom Stamm der Qurays. Da sagte der Gesandte Gottes: ,Wenn
ich euch mitteile, dass euch Pferde am Fufie dieses Berges angreifen werden, wiirdet ihr
mir glauben?“ Sie erwiderten: ,Ja, wir haben niemals erlebt, dass du ligst.“ Der Gesandte
Gottes sagte: ,Ich warne euch also vor einer schweren Strafe.“ Da sagte Abu Lahab: ,Zu-
grunde gehen sollst du den ganzen Tag! Nur deswegen hast du uns versammelt?“ Daraus
wurden dann [die Anfangsverse von Sure 111]: ,Zugrunde gehen sollen die Hande von Aba
Lahab, und zugrunde gehen soll er [selbst]! Was niitzt ihm sein Besitz und das, was er er-
worben hat?<!%*

Zu diesem Thema fiihren die beiden noch einen weiteren Hadith an, der auf Abu
Hurayra zuriickgeht, der berichtete:

Der Gesandte Gottes, Gottes Segen und Heil auf ihm, stand auf, als Gott den Vers ,Und
warne die Nachsten deiner Sippe“ offenbarte, und sagte: ,Ihr Leute der Qurays (oder etwas
Ahnliches), rettet eure Seelen, denn ich kann euch vor Gott nicht retten! O ihr Kinder des
‘Abd Manaf, ich kann euch vor Gott nicht retten! O ‘Abbas b. ‘Abd al-Muttalib, ich kann dich
vor Gott nicht retten! O Safiyya, Tante des Gesandten Gottes, ich kann dich vor Gott nicht
retten! Auch du Fatima, Tochter Muhammads, verlange von mir aus meinem Besitz, was du
willst, aber vor Gott kann ich dich nicht retten!“'%

Al-Buhari und Muslim nennen also unterschiedliche Hadithe in unterschiedlichen
Erzdhlungen, die jedoch alle nicht auf ‘All zurtickgehen, und das ohne irgendei-
nen Hinweis auf das Wort halifa. Die anderen Uberlieferungen zu den Ereignis-

102 Vgl. Ibn Taymiyya, Minhag as-sunna, 7/299-302.

103 Vgl. al-Milani, Hadit ad-dar, 29 £.

104 Al-Buhari, Sahih, 6/300 f., Nr. 4751; d&hnlich bei Muslim, Sahth, 1/569-573, Nr. 194-199.
105 Al-Buhari, Sahih, 6/300 f., Nr. 4752; dhnlich bei Muslim, Sahth, 1/572 f., Nr. 199.



34 —— 2 Die Evaluierung und Exegese von Hadithen

sen nach der Offenbarung von Vers 26/214 im Korankommentar von al-Bagawli,
die von al-Bagaw1 auf Ibn Ishaq zuriickgefiihrte Version sowie die dhnliche Ver-
sion bei Ibn Hanbal mit dem Ausdruck halifati fi ahli wurden von den schiitischen
Gelehrten als Argumente fiir die Designation ‘Alis zum Kalifen herangezogen.

Wie oben dargestellt, geht es bei der Frage von Akzeptanz oder Ablehnung
einer Uberlieferungsversion auf zentrale Weise um das Wort halifa. Alle Versio-
nen mit diesem Wort wurden von schiitischen Theologen akzeptiert und als ein-
wandfrei betrachtet und von sunnitischen Theologen abgelehnt und als erlogen
bezeichnet, wiahrend die Berichte und Versionen ohne das Wort von den Sunni-
ten als einwandfrei eingestuft und von den Schiiten abgelehnt oder gar nicht be-
achtet wurden. Diese unterschiedliche Evaluation der Versionen in den frithen
Hadith- und Geschichtsbiichern sowie in modernen theologischen Werken basiert
auf unterschiedlichen Herangehensweisen an die Berichte zum Offenbarungskon-
text des Verses 26/214, also zum Hadith vom yawm ad-dar, der bei den Schiiten
einen zentralen theologischen Wert hat, wiahrend er bei den Sunniten lediglich
als historische Information tiber die Ereignisse nach der Herabsendung eines be-
stimmten Koranverses betrachtet wird.

Insgesamt zeigt sich, dass nicht nur die Frage der Authentizitit einer Uberlie-
ferung sowie ihres Vorhandenseins in den sunnitischen und schiitischen Samm-
lungen iiber ihre Aussagekraft entschieden hat, sondern auch die Interpretation
der Schliisselbegriffe und die Berticksichtigung der Kontexte als Argumente in
zentralen theologischen Fragen zum Dissens zwischen Schiiten und Sunniten bei-
getragen haben. Hadithe wurden auf unterschiedliche Weise authentifiziert und
interpretiert, um die eine oder die andere Vorstellung zur Imamatsfrage, die den
Kern des Dissenses zwischen Sunniten und Schiiten bildet, zu bestatigen oder
zurtiickzuweisen.

Aufbauend auf dem oben Dargelegten kann geschlossen werden, dass die Ha-
dithe bei Sunniten und Schiiten von Anfang an auch theologisch bzw. konfessio-
nell an Bedeutung gewonnen haben, sodass man Hadith und Theologie nicht
trennen kann. Deshalb beanspruchten die Theologen beider Seiten den Vorrang
bei der Niederschrift und Sammlung der Hadithe fiir ihre Gruppe. Sie bemiihten
sich nicht nur darum, die historischen Merkmale der Entstehung und Entwick-
lung der Hadithwissenschaften nachzuzeichnen, sondern beschéftigten sich auch
mit der Widerlegung der Argumente und Behauptungen der anderen Seite und
beanspruchten somit die Vorreiterrolle. So verfasste der schiitische Theologe
Hasan as-Sadr (gest. 1354/1935) ein Werk mit dem Titel Ta’sis as-sTa li-ulim as-
Saria, um zu beweisen, dass die friihen Schiiten die Vorreiter bei der Etablierung
der Scharia- und der Hadithwissenschaften wie auch der Sammlung der Hadithe
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waren.'% Diese Ansicht wird von Sunniten wie dem modernen Gelehrten Mu-
von den Kriterien und Auffassungen der jeweiligen Gelehrten zu haben, nach
denen sie bei der Niederschrift und Sammlung der Hadithe verfuhren.

2.2 Konfessionelle Grundlagen und Grundbegriffe
in der Hadithwissenschaft

Wegen der Relevanz der Hadithe fir die Theologie strebten Sunniten und Schii-
ten unterschiedliche Arten von Hadithwissenschaft an. Einerseits gingen sie
dabei von theologischen Grundlagen aus, andererseits hatten die Hadithwissen-
schaften aber auch Einfluss auf die Formulierung theologischer Grundséatze. Des-
halb gehorte es zu den Aufgaben beider Gruppen, die Wissenschaft und das
Genre des Hadith explizit oder implizit theologisch zu reflektieren. Somit artiku-
lieren die Grundlagen der Hadithwissenschaften beider Gruppen theologische
Postulate, die bei der Formierung der jeweiligen Wissenschaft und der jeweiligen
Hadithkorpora prasent waren. Definitionen, Konzepte und Grundlagen der Ha-
dithwissenschaft und der Uberliefererkritik wurden im Zusammenhang mit theo-
logischen Fragen etabliert.

2.2.1 Die sunnitisch-schiitische Debatte liber die Niederschrift der Hadithe

Die Debatte tiber die Frage der Legitimitat des Aufschreibens (kitaba) bzw. der
systematische Niederschrift (tadwin) der Hadithe zeigt nicht nur, wie die Hadithe
spater von Theologen beider Gruppen als Argument zur Starkung ihrer Position
hinsichtlich der Nachfolgerschaft des Propheten angewandt wurden, sondern sie
wirft auch ein Licht darauf, inwieweit ihre Interpretation der Handlungen der
Kalifen und der Prophetengeféhrten in dieser Frage von politischen und theologi-
schen Aspekten beeinflusst wurden.

Die genannte Debatte héngt nicht nur mit der Frage der Chronologie der Be-
schaftigung mit den Hadithen zusammen, sondern auch mit der Frage, wie be-
stimmte Hadithe tber die Erlaubnis und das Verbot der Niederschrift der Hadithe
rezipiert und authentifiziert wurden. Wie auch bei anderen Fragen zur Entwick-
lung der Hadithwissenschaften sind die Sunniten und die Schiiten in Bezug auf die

106 Vgl. as-Sadr, Ta’sis as-sia, 37.
107 Vgl. al-Hatib, as-Sunna qabla t-tadwin, 364.
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Frage, ob der Prophet die Aufzeichnung seiner Aussagen erlaubt oder verboten
hat, unterschiedlicher Meinung. Die Sunniten gehen davon aus, dass es Uberliefe-
rungen lber die Erlaubnis und das Verbot der Aufzeichnungen der Hadithe gibt,
die einander scheinbar widersprechen, und versuchen, diesen Widerspruch durch
verschiedene Interpretationen aufzulosen. Auf der anderen Seite erkannten die
Schiiten die Hadithe tiber das Verbot der Aufzeichnung von Hadithen nicht an. Fir
beide Gruppen steht fest, dass die Aussagen des Propheten in seiner Zeit aufge-
schrieben wurden. Sie unterscheiden sich jedoch darin, dass die Sunniten sagen,
dass der Prophet die Aufzeichnung der Hadithe am Anfang verboten und danach
erlaubt habe, und dass die Schiiten den Sunniten vorwerfen, dass diese Aufzeich-
nung von den Kalifen bzw. vom zweiten Kalifen ‘Umar b. al-Hattab fiir personliche
Zwecke verboten wurde, um die Verbreitung der Hadithe {iber die Tugenden und
Vorziige der ahl al-bayt zu verhindern. Somit lehnen die Schiiten alle Hadithe tiber
das Verbot der Niederschrift ab."®® Der moderne schiitische Theologe ‘All as-Sahras-
tani vertritt dagegen die Auffassung, dass die ersten zwei Kalifen Aba Bakr und
‘Umar wegen mangelnden Wissens iiber die Aussagen des Propheten und die
ahkam die Aufzeichnung und Uberlieferung der Hadithe verboten hétten, um auf-
grund ihrer eigenen Meinung als gesetzgebende Autoritdten zu urteilen, da sie
durch das Aufschreiben und die Uberlieferung der Hadithe ihre Macht verloren
hétten und sich dadurch die Schwéche ihrer subjektiven Meinungen in religiosen
Angelegenheiten gezeigt hitte.'® Sunnitische Theologen beurteilen diese Sichtweise
als Verdachtigung der Prophetengefahrten und als Kritik an der Sunna des Prophe-
ten."® Im Folgenden soll auf diese Debatte iiber die Aufzeichnung der Hadithe ein-
gegangen werden, um die beiden Ansichten gegeniiberzustellen und den Einfluss
der konfessionellen Ausrichtung auf die Datierung und Begriindung der Nieder-
schrift der Hadithe darzustellen.

Die sunnitischen Gelehrten datieren den tadwin der Hadithe als eine spatere
Phase in der Beschéftigung mit diesen auf das Ende des ersten Jahrhunderts nach
der Higra. Die frithere Phase nennen sie dagegen kitaba. Die Anfidnge dieser
Phase gehen ihnen zufolge auf die Zeit des Propheten Muhammad zurtiick. Sowohl
in der arabischsprachigen islamischen Hadithwissenschaft als auch in der westli-
chen Hadithforschung wird die Entwicklung der Hadithliteratur in drei Phasen
eingeteilt,"" namlich:

108 Vgl. dazu al-Fadli, Usul al-hadit, 3667, 73-75; al-Husayni al-Galali, Tadwin as-sunna, 409-422.
109 Vgl. a3-Sahrastani, Man' tadwin al-hadit, 67 f.

110 Vgl. Demirel, Ulam al-hadit, 59 f.

111 Zur Entwicklung der Hadithwissenschaften aus Sicht der arabischsprachig-islamischen Ha-
dithwissenschaft vgl. al-Mutayri, Tarth tadwin as-sunna; al-Hatlb, as-Sunna qabla t-tadwin,
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1. kitabat al-hadit, die Aufzeichnung der Hadithe in der Zeit der sahaba und fri-
hesten tabiin in einfachen Heften, die sahifa oder guz’ heifden,

2. tadwin al-hadit, das Zusammenstellen der zerstreuten Aufzeichnungen im
letzten Viertel des ersten und im ersten Viertel des 2. Jahrhunderts der Higra,

3. tasnif al-hadit, das systematische Ordnen der Hadithe nach inhaltlichen Krite-
rien ab etwa 125 nach der Higra.

Der Streit tiber die Legitimitat der Niederschrift der Hadithe herrschte nicht nur
zwischen Sunniten und Schiiten, sondern auch unter den sunnitischen Theologen
selbst. Wenn man hier tiber die schriftliche Aufbewahrung der Hadithe als die
erste Phase der Beschéftigung mit der Hadithsammlung spricht, dann handelt es
sich bei den Aufzeichnungen noch nicht um ,Biicher im literarischen Sinne“, son-
dern um ,Scripta“ oder ,Collectaneen®, die wegen der grofSen Genauigkeit zum
privaten Gebrauch aufbewahrt wurden.">

Wie bereits erwdhnt, suchten die sunnitischen Hadithgelehrten die scheinbar
widerspriichlichen Hadithe tiber die Frage der Aufzeichnung der Hadithe mitein-
ander in Harmonie zu bringen. Al-Hatib al-Bagdadi ist einer der Ersten, der sich
in dem Buch Taqyid al-ilm ausfiihrlich mit der Chronologie der Hadithe {iber
diese Frage beschaftigt hat, um darin zu einer Losung zu kommen und den
scheinbaren Widerspruch zu beheben. Seine Schlussfolgerung lautet,

dass die Niederschrift in der Friihzeit des Islams nicht toleriert wurde, damit AufSerkorani-
sches nicht mit dem Koran verwechselt wurde und damit man sich — den Koran vernachlés-
sigend - nicht mit anderen Dingen beschéftigt. Da in den alten Biichern [gemeint sind
Thora und Evangelium] die Unterscheidung zwischen den rechten und den unrechten Par-
teien, zwischen Wahrheit und Unwahrheit nicht einfach war, wurde die Auseinanderset-
zung mit diesen Biichern verboten. Der Koran war ohnehin nicht auf diese angewiesen. In
der Friihzeit des Islams war es verboten, Hadithe niederzuschreiben, denn die Anzahl der
Gelehrten, die mit den Feinheiten der Hadithe und der Sunna vertraut waren, und die An-
zahl derer, die den koranischen Text von anderen Wortlauten zu unterscheiden wussten,
war gering. Damals waren die Araber grofitenteils keine Gelehrten und konnten nicht fort-
wahrend an den Sitzungen der Gelehrten teilnehmen. Deshalb bestand die Gefahr, dass sie
gewohnliche Schriften, auf die sie stieSen, zum Koran hinzufiigten und dabei glaubten, es
handele sich um Worte Gottes.'

293-342. Zur Frage der Aufzeichnung der Hadithe in der westlichen Forschung vgl. Sezgin, GAS,
1/53-58.

112 Vgl. Schoeler, ,Miindliche Thora und Hadit*, 214. Goldziher ist der Ansicht, dass der sunniti-
sche Streit hier rein theoretisch war und die allgemein verbreitete Praxis des Niederschreibens
nicht beeinflusste. Vgl. Goldziher, Muhammedanische Studien, 2/196 £.

113 Al-Hatib al-Bagdadi, Taqyid al-ilm, 61. Fiir die deutsche Ubersetzung mit einigen Anderun-
gen durch den Verfasser vgl. Sezgin, ,Die Quellen al-Buharis®, 36 f.
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Dieser Widerspruch beschéftigte auch viele andere Gelehrte, die ihn durch ver-
schiedene Methoden zu beheben suchten. So hat sich Ibn Qutayba (gest. 276/889) in
seinem Buch Ta'wil muhtalif al-hadith mit diesem Widerspruch beschaftigt. In
einem Kapitel namens ,Sie [die kalam-Theologen] behaupten, dies seien wider-
spruchliche Hadithe“ behandelt er die Traditionen dariiber, ob das Aufschreiben
der Hadithe zur Zeit des Propheten erlaubt oder verboten war, da es dazu scheinbar
widerspriichliche Hadithe gibt. Ibn Qutayba setzt sich zum Ziel, diesen Widerspruch
zu beheben. Dabei fiihrt er die nachstehenden Hadithe und das Scheinargument
der kalam-Theologen wie folgt an:

Sie [die kalam-Theologen] sagten zu den Hadithgelehrten: Thr habt von Hammam, von Zayd
b. Aslam, von ‘Ata’ b. Yasar, von Aba Sa‘ld al-Hudr1 iiberliefert, dass der Prophet gesagt hat:
,Schreibt von mir nichts auf aufier dem Koran, und wer von mir etwas aufgeschrieben hat,
der soll es vernichten.“ Und dann habt ihr von Gurayg, von ‘At&", von ‘Abdallah b. ‘Amr iiber-
liefert, dass dieser sagte: ,Ich fragte: ,0 Gesandter Gottes, soll ich das Wissen festhalten
(uqayyidu I-ilm)? Der Prophet antwortete: ,Ja.* Dann wurde der Prophet gefragt, wie es fest-
gehalten werden soll (wa-ma taqyiduhu). Er antwortete: ,Durch Aufschreiben! Und ihr
habt von Hammad b. Salama, von Muhammad b. Ishaq, von ‘Amr b. Su‘ayb, von seinem
Vater, von seinem Urgrofsvater iiberliefert, dass dieser sagte: ,Ich fragte: ,0 Gesandter Got-
tes! Schreibe ich alles auf, was ich von dir hore?‘ Der Prophet antwortete: ,Ja‘, dann fragte
ich weiter: ,Bei Zufriedenheit und Wut?‘ Der Prophet antwortete: ,Ja, weil ich in all dem
nichts aufler der Wahrheit sage (fa-innt la aqulu fi dalika kullihi illa l-haqq).*“ Sie [die kalam-
Theologen] sagten: ,Das sind [nur] Widerspriiche und Kontroversen.“!'*

Ibn Qutayba hat diese Hadithe auf zweierlei Art interpretiert, um diese Kollision zu
behandeln. Erstens bot er die Erklirung an, dass dies eine Art Abrogation der
Sunna durch die Sunna selbst sei: So habe der Prophet zu Beginn das Aufschreiben
seiner Aussagen noch untersagt, aber als er gesehen habe, dass die Hadithe sich
vermehrten und die Sunna so umfangreich wurde, dass das Auswendiglernen al-
lein zu ihrer Bewahrung nicht mehr gentigte, habe er ihre schriftliche Fixierung
erlaubt. Zweitens bot er die Interpretation an, dass mit der Spezifizierung nur ‘Ab-
dallah b. ‘Amr angesprochen war, weil er des Lesens der fritheren Biicher sowie
des Schreibens des Arabischen und des Syrischen kundig war, wahrend die meis-
ten anderen Gefdhrten Analphabeten waren. Von ihnen ausgenommen waren laut
Ibn Qutayba einige, die schreiben und lesen konnten, aber auch Schwéchen hatten.
Aus Sorge, dass sie beim Aufschreiben etwas verfalschen oder entstellen konnten,
habe der Prophet ihnen das Aufschreiben verboten. Der Prophet habe aber ‘Abdal-
lah b. ‘Amr aufgrund von dessen Kompetenz das Aufschreiben anvertraut.'

114 Ibn Qutayba, Ta'wil muhtalif al-hadit, 535 f. Vgl. Ouf, Die Hadithkritik von al-Hattabi, 54.
115 Vgl. Ibn Qutayba, Ta'wil muhtalif al-hadit, 535 £.; Ouf, Die Hadithkritik von al-Hattab1, 55.
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Ibn Hagar al-‘Asqalani (gest. 852/1449) erldutert, dass dieses Verbot der Auf-
zeichnung der Hadithe nur am Anfang gegolten habe, aus Sorge, dass die Prophe-
tengefihrten koranische Texte mit den Hadithen vermischen konnten.™®

Der moderne irakische Theologe Taha Gabir al-‘Alwani (gest. 1935/2016) findet
die Deutung von Ibn Hagar nicht zutreffend, weil die Araber ihm zufolge damals
Sprachkenner waren, von denen erwartet werden konnte, dass sie zwischen dem
koranischen Text und dem prophetischen Hadith unterscheiden konnten. Er er-
klart, dass mit dem Verbot der Aufzeichnung der Hadithe darauf abgezielt wurde,
dass lediglich der koranische Text niedergeschrieben werden durfte, damit nur
er wortlich fixiert wurde und unverdndert und erhalten blieb.""” Diese Ansicht
wird auch von dem indischen Hadithgelehrten Munazir Ahsan al-Kilani (gest.
1375/1956) vertreten.'®

Offensichtlich haben die sunnitischen Hadithgelehrten die Hadithe sowohl
uber die Erlaubnis als auch iiber das Verbot der Aufzeichnung akzeptiert und an-
erkannt. Sie haben versucht, diese Hadithe auf unterschiedliche Weise zu erkla-
ren, um die Verstandnis- und Interpretationsprobleme zu losen.

Die schiitischen Theologen lehnen hingegen alle Hadithe ab, die von den Sun-
niten zum Aufzeichnungsverbot tiberliefert wurden. Sie gehen davon aus, dass
‘Umar b. al-Hattab von der judischen Haltung zur Thora beeinflusst war. Seine
Meinung stand jedoch im Widerspruch zu den dem Propheten zugeschriebenen
Hadithen, in denen er die Aufzeichnung erlaubte. Dabei stiitzten sie sich auf eine
Erzdhlung, die Ihn Sihab az-Zuhri von ‘Urwa iiberlieferte und in der es heifit,

dass ‘Umar die sunan [womit die Hadithe gemeint sind] niederschreiben lassen wollte und
die Prophetengefdhrten zurate zog. Die meisten von ihnen empfahlen ihm, die sunan nie-
derschreiben zu lassen. Dann zdgerte er einen Monat, um Gott um die Eingebung der richti-
gen Entscheidung zu bitten, weil er Zweifel an der Richtigkeit dieser Entscheidung hatte.
Eines Morgens kam er und sagte den Gefdhrten: ,Ich habe mit euch iiber die Niederschrift
geredet, dann erinnerte ich mich an die ahl al-kitab, als sie neben den Worten Gottes noch
andere Worte niederschrieben und sich intensiv damit beschéftigten und das Buch Gottes
dartiber vernachlassigten. Ich lasse, bei Gott, keine anderen Worte neben dem Buch Gottes
niederschreiben.“ Daraufhin verbot er die Niederschrift der sunan.'’

Sunnitische Theologen interpretieren diesen Schritt ‘Umars so, dass er befiirchtete,
dass die Beschaftigung der Prophetengefdhrten mit der Niederschrift der Sunna
diese vom Koran ablenken kénnte.”® Das kann man auch ‘Umars Worten entneh-

116 Vgl. Ibn Hagar al-‘Asqalani, Huda s-sart, 1/7.

117 Vgl. al-‘Alwani, ISkaliyyat at-ta‘amul ma'a s-sunna, 248 f.
118 Vgl. al-Kilani, Tadwin al-hadit, 206 f.

119 Zit. nach al-Fadli, Usul al-hadit, 65.

120 Vgl. al-‘Alwani, Iskaliyyat at-ta‘amul ma'a s-sunna, 242.
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men, der laut der zitierten Uberlieferung erklarte, warum es den Gefahrten verbo-
ten sei, Hadithe aufzuschreiben. Wie gesagt, sind schiitische Theologen der Ansicht,
dass ‘Umar die Niederschrift der Hadithe verbot, um die Verbreitung der Informa-
tionen iiber die Vorziige der ahl al-bayt zu verhindern und ‘Alis Anspruch auf das
Kalifat, der im Hadith vom Gadir Humm festgestellt wurde, nicht publik zu ma-
chen.'” Diese Theologen werfen nicht nur ‘Umar sein Verbot vor, sondern sie hal-
ten auch andere Prophetengefahrten wie etwa ‘Abdallah h. Mastd, die gegen die
Aufzeichnung der Hadithe waren, fiir Gegner ‘Alis. Der schiitische Theologe Hasim
Ma'ruf al-Hasani (gest. 1403/1983) behandelt das Thema aus einer anderen Perspek-
tive und meint, der Prophet habe die Verschriftlichung der Hadithe den Gefédhrten
zundchst verboten, dann aber erlaubt. Nach Muhammads Tod sei die schriftliche
Aufzeichnung erlaubt gewesen. Das sei auch die Regel zur Zeit des Kalifats von Aba
Bakr gewesen, aber ‘Umar, obwohl er das wusste und auch alle Hadithe tiber die
Erlaubnis der Niederschrift zur Kenntnis genommen hatte, habe diese dennoch
verboten. Dabei habe er sich nicht auf die Hadithe gestiitzt, die im Zusammenhang
mit dem Verbot tiberliefert wurden, sondern dies sei seine eigene Meinung gewe-
sen, die auf seinem eigenen igtihad basierte. Al-Hasani wirft ‘Umar vor, dass er
nicht nur gegen die schriftliche, sondern auch gegen die mindliche Verbreitung
und Weitergabe der Sunna gewesen sei. Er argumentiert fiir seine Meinung mit
einer Uberlieferung, die ad-Dahabi (gest. 748/1347) in seinem Tadkirat al-huffaz
iiberlieferte und in der es heifst,

dass al-‘Abbas [b. ‘Abd al-Muttalib] ein Haus vor der Moschee [in Medina] hatte. Weil nun
die Moschee zu klein und zu eng fiir die Leute war, forderte ‘Umar ihn auf, sein Haus zu
verkaufen. Da zitierte Ubayy b. Ka’h einen Hadith. Als ‘Umar diesen Hadith gehort hatte,
sagte er zu ihm, er miisse einen Zeugen anbringen. Dann gingen sie beide hinaus. Sie fanden
eine Gruppe von den ansar, und Ubayy erwéhnte den Hadith ihnen gegentiber und sie be-
zeugten, dass sie das vom Propheten gehort hatten. Da sagte ‘Umar zu Ubayy: ,Ich habe dich
nicht der Liige verdichtigt, sondern ich wollte mich nur vergewissern.**

Laut diesem Bericht war ‘Umar also nicht gegen das Tradieren der Hadithe, er
wollte nur die Richtigkeit der Uberlieferung sicherstellen. Als er die Uberlieferung
von Ubayy nicht ohne Zeugen annahm, war das eine blofSe Vorsichtsmafnahme
gegen die Erfindung von Hadithen. Al-Hasani versucht nun aber, unter Verweis
auf diese Geschichte zu belegen, dass Umar auf die Sunna des Propheten verzich-
ten wollte, und meint, dass ‘Umars Handlung keine andere Erklarung erlaubt, als
dass er die Verbreitung der Hadithe verhindern wollte, weil er befiirchtete, dass
dabei auch die Berichte iiber die Vorztige ‘Alls und seiner Nachkommen weiterge-

121 Vgl. al-Fadli, Usul al-hadit, 67.
122 Al-Hasani, Dirasat fi l-hadit, 21, mit Bezug auf ad-Dahabi, Tadkira, 1/8.





